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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej v M., proti zalovanému P., so sidlom
vM., ICO: X. zastapenému JUDr. M.., advokatkou so sidlom v M., o nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 8 C 180/2004, na dovolanie Zalované¢ho proti

uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 5. februara 2008 sp. zn. 9 Co 358/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Ziline z 5. februara 2008 sp. zn. 9 Co 358/2007

zruS$u je avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 5. februara 2008 sp. zn. 9 Co 358/2007 odmietol
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 12. januara 2007 c.k.
8 C 180/2004-138, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ na ucet
Okresného sudu Martin stidny poplatok vo vyske 12 250 Sk, ked’ mal za to, ze poslednym
diiom odvolacej lehoty, ktora zacala plynat’ 1. marca 2007, bol den 15. marec 2007 (Stvrtok).
Odvolanie, ktoré¢ zalovany podal 16. marca 2007, bolo preto podl'a nazoru odvolacieho studu

podané oneskorene.
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Uznesenie odvolaciecho sidu napadol dovolanim Zalovany. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie z dovodov, ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odilatd moZnost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze odvolaci
sud nespravne vychadzal z toho, Ze odvolanie podal 16. marca 2007, nakol’ko odvolanie podal
na postovu prepravu v posledny den odvolacej lehoty, t.j. 15. marca 2007. Ked'Ze odvolaci
sud napriek tomu odmietol odvolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, konanie zat'azil

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupfia ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za
vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalovanym je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.



3 3 Cdo 205/2008

Vzhl'adom na namietku dovolatel’a, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uZ to Ucastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady
dovolatelom priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat' len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat

a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané, ¢i
postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejedndvanej veci Zalovany odovodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, hoci neboli splnené podmienky pre takyto postup. Podl'a dovolacieho

sudu zalovany vytyka uvedenu vadu konania odvolaciemu sudu dévodne.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici tcastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’” dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pren neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

V prejednévanej veci dovolaci std pri skiimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal
jednak z ustanovenia § 204 ods. 1 prvej vety O.s.p., podl'a ktorého odvolanie sa podava do 15

dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, jednak
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z ustanovenia § 57 O.s.p., v zmysle ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo
k skuto¢nosti urcujucej jej zaciatok (ods. 1), ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deii (ods. 2 druha
veta), lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného stidu Martin z 12. januara 2007 ¢.k.
8 C 180/2004-138 bolo zalovanému dorucené 28. februara 2007 a Ze zalovany odvolanie proti
nemu podané odovzdal poste v M. na postovu prepravu dia 15. marca 2007. Téato skuto¢nost’
nesporne vyplyva zpodacieho listka, ktorym bola zasielka obsahujuca odvolanie pri
uvedenému uzneseniu sudu prvého stuptia odovzdana posSte v M., podl'a ktorého predmetné
zasielka bola podand na postova prepravu 15. marca 2007 pod podacim ¢islom X, pricom
podacie ¢islo na podacom listku je totozné s ¢islom nalepenym na postovej obalke (vid’ €.1.

185 a 164 spisu).

Vychédzajtc z vyssie uvedenych skuto¢nosti zdkonom vymedzend 15 - dnova lehota
na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynat 1. marca 2007
a koniec odvolacej lehoty pripadol na den 15. marec 2007. Za situécie, Ze Zalovany odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 12. januara 2007 ¢.k. 8 C 180/2004-138 podal na
postovu prepravu dila 15. marca 2007 (§ 57 ods. 3 O.s.p.), bolo z hl'adiska dodrzania lehoty
na podanie odvolania mozné dospiet’ len k jedinému zaveru, Ze tento opravny prostriedok bol

podany vcas.

Tym, Ze odvolaci sid v¢as podané odvolanie Zalovaného odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., odiial mu moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend
procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania, zaroven je ale tiez dovodom, pre ktory dovolaci
suid musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto vadou nemdze byt povaZzované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova

o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova




