Najvy$si sud 6 Cdo 114/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. U., byvajuceho v B,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanej
A., as., so sidlom v B., 0nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 12 C 123/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 253/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 22. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 253/2008

Zrusujeavec muvracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 35 850,-- Sk
s 13 % turokom z omeskania od 16.4.2004 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol.
Zalovanej a $tatu nahradu trov konania nepriznal. Zalovanu zaviazal zaplatit na ucet
okresného sidu sudny poplatok v sume 1 790,-- Sk. Vychadzal zo zistenia, ze zalobca
prechadzal dna 22.2.2002 cez V. mimo vyznaceného priechodu pre chodcov, pricom pri
prechadzani vozovky doslo k stretu s motorovym vozidlom EC: SA 896 AF, ktoré riadil J. D.
(poistenec Zalovanej) aze v dosledku tejto dopravnej nehody utrpel zlomeninu krcka
ramennej kosti a zlomeninu oboch kosti predkolenia. Pri ustaleni zodpovednosti za skodu vzal
za zaklad svojho rozhodnutia zaver vysloveny v znaleckom posudku znalcom Ing. J. B.,
podla ktorého vodi¢ J. D. mohol dopravnej nehode zabranit’, ak by iSiel nizSou rychlostou
(37 km/h), resp. ak by na dant situaciu zareagoval o 0,05 sekundy skor. Z uvedeného zéveru
vyvodil, ze vznik Skody nezavinil vylucne Zzalobca, ale Skoda bola vyvoland osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika (d’alej len

0Z), v ktorom pripade sa jedna o zodpovednost’ zalozenli na principe objektivnom. Tejto
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zodpovednosti sa mozno v zmysle § 428 OZ zbavit, len ak sa preukaze, ze prevadzatel
nemohol Skode zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého tsilia, ktoré mozno od neho pozadovat.
Ked'ze vodi¢ J. D. mohol v zmysle znaleckého posudku dopravnej nehode zabranit,, nie je
mozné ,,uplatnit’ liberacné dovody*. Dospel preto k pravnemu nazoru, ze V danom pripade J.
D. ako prevadzatel' vozidla zodpoveda za Skodu ateda, Ze zaklad zaloby aj vo vztahu
k Zalovanej (zavdzkovy vztah z poistnej zmluvy), obstoji. Pri vySke Skody vychadzal zo
znaleckého posudku o bolestnom a stazeni spoloc¢enského uplatnenia vypracovaného znalcom
MUDr. B. D. CSc. a priznal zalobcovi Skodu vo forme bolestného a st'azenia spolocenského
uplatnenia v celkovej sume 35850,-- Sk. Narok zalobcu, ktorym sa domahal zvysenia
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia nad sumu zodpovedajicu zakladnému poctu
bodov (§ 6 ods. 2 a7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), povazoval za nedévodny, ked’ze
nezistil dévody hodné osobitného zretela pre primerané zvysenie tohto odikodnenia. Zalobe
V tejto Casti preto nevyhovel. Rozhodnutie o priznani uroku z omeskania oprel o ustanovenie
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Povinnost’ zalovanej zaplatit’ stdny poplatok
odovodnil ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 253/2008
na odvolania oboch ucastnikov rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi 35850,-- Sk s13 % urokom zomeskania
od 16.4.2004 do zaplatenia, zmenil tak, ze navrh zamietol. Vo vyroku, ktorym bol navrh
zamietnuty a vo vyroku nepriznania trov konania $tatu, rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.
Vyrok, ktorym bola zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok zrusil a rozhodol
0 trovach konania. Za nesporné (v zhode s okresnym sidom) povazoval zistenie, Ze dia
22.2.2002 doslo v B. ceste k dopravnej nehode (stret zalobcu ako chodcu s motorovym
vozidlom EC: SA 896 AF, ktoré riadil J. D.) a Ze Zalobca pri nehode utrpel tazké zranenie.
Za zaklad svojho rozhodnutia vzal, okrem obsahu spisu Okresného dopravného inSpektoratu,
oddelenia bezpecnosti cestnej premavky, Bratislava Il, jeho rozhodnutia ¢. p. : ORP-
331/0OBCP-2002-V-1l azalobcom hned po dopravnej nehode podaného vysvetlenia z
22.2.2002, znalecké dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupiia znalcom Ing. J. B. Na
rozdiel od stdu prvého stupna vychadzal zo zaveru znalca vysloveného v znaleckom posudku,
podla ktorého zalobca wvytvoril ztechnického hladiska vodiCovi motorového vozidla
prekdzku nadhlu. Znalcom pripusteni moznost zabranenia dopravnej nehode v pripade

skorsicho reak¢ného Casu vodica, resp. ak by vodic¢ jazdil rychlostou 37 km/h, hodnotil tak,
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ze tieto skutoCnosti nie je mozné povazovat' za subjektivne zlyhanie vodic¢a (vodi¢ jazdil
rychlostou primeranou jeho rozhl'adu, neporusil Ziadne z ustanoveni zakona ¢. 315/1996
Z.z.). Dospel preto k zaveru, ze vodi¢ vozidla J. D. nemohol §kode zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia a Ze sa teda zbavil zodpovednosti za $kodu v zmysle § 428 OZ. Okrem toho,
vychadzajuc zo zaviznosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, v zmysle ktorého
bola urcena zodpovednost’ za spdsobent dopravni nehodu a to tym, ze vylucne Zalobca
porusil pravidla cestnej premavky, dospel k zaveru, ze Skoda bola zalobcovi spdsobena
vyluéne jeho zavinenim a teda, Ze vzniknuti $kodu musi znasat’ sam (§ 441 OZ). Rozsudok
sudu prvého stupnia v jeho vyhovujicej Casti preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
V tejto Casti zamietol a pokial’ ide o zamietajucu Cast’ rozhodnutia, v tejto Casti rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 224 a 142 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie 0 povinnosti Zalovanej
zaplatit’ sidny poplatok za navrh zrusil, lebo nenastali podmienky podla § 2 ods. 2 zak. ¢.

71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v €asti, v ktorej odvolaci stid zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej, podal véas dovolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze zaver krajského stdu,
podl'a ktorého v danom pripade je dany libera¢ny dévod v zmysle § 428 OZ, je Vv rozpore
s vykonanym znaleckym dokazovanim. Znalec v znaleckom posudku totiz jasne uviedol, Ze
vodi¢ mohol nehode zabranit' a uviedol tiez podmienky, za ktorych sa tak mohlo stat.
Odvolaci std na dany pripad preto nespravne aplikoval ustanovenie § 428 OZ. V tejto
stvislosti daval do pozornosti sudu, ze iSlo o miesto, kde sa nachadza zastivka MHD a kde
chodci bezne prechadzajii cez vozovku mimo priechod pre chodcov. Na tomto mieste bolo
mozné predvidat’ vstup chodca do vozovky a preto bolo povinnostou vodic¢a prisposobit’
rychlost’ jazdy okolnostiam tak, aby ku Skode nedoSlo. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud
nespravne vyvodzoval zodpovednost’ za sposobenti dopravnu nehodu vylucne zalobcom
z rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani. Obcianskopravny sud je totiz takymto
rozhodnutim viazany len v tom smere, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal. Odvolaci
sud tak na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec

nespravne pravne posudil.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e od prevadzatela dopravného

prostriedku nemozno v zmysle § 428 OZ pozadovat také usilie, ktoré prekracuje jeho
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povinnosti stanovené zaviaznymi predpismi. Pri hodnoteni tsilia, ktoré mohlo dopravnej
nehode zabranit, je preto potrebné zvazit' aj to, Ci existuje pravna povinnost na takéto
konanie. Odvolaci sid preto spravne hodnotil zavery znalca vV otazke moznosti vodica
dopravnej nehode zabranit a spravne na vec aplikoval prislusné ustanovenia vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov. Navrhla preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
o0ds. 1 O.s.p.) nad rozsah dovolacieho navrhu (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a dospel k zaveru,

7e tento rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.
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Inou vadou Kkonania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorGt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel
od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani.

So zretelom na to dovolaci stid skumal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade. Dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sidu je takou (inou) vadou

postihnuté.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 30.5.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté¢ rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny

rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom
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rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

| ked’ odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol, ze sud
prvého stupna v danom pripade nespravne zistil skutkovy stav (uviedol len, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna nie je spravne), Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zretel'ne vyplyva,
ze dospel k odlisSnym (opa¢nym) skutkovym zisteniam nez sid prvého stupna. Odvolaci sad
totiz vychadzal v zmysle znaleckého dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupna
znalcom Ing. J. B. z toho, ze Zalobca vytvoril z technického hl'adiska vodi¢ovi motorového
vozidla prekazku ndhlu. Odvolaci sud z tohto (odlisného) skutkového ramca pravne vyvodil,
ze prevadzatel vozidla sa zbavil zodpovednosti za Skodu v zmysle § 428 OZ, resp. Ze Skoda
bola zalobcovi spdsobena vylu¢ne jeho zavinenim (§ 441 OZ). Neuvedomil si pri tom
dostato¢ne, Ze ak nie su skutkové zistenia stidu prvého stupiia spravne, treba v odvolacom

konani dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 22.oktobra 2009 (¢.1. 132 spisu)
vyplyva, Ze odvolaci sid dokazovanie v uvedenom zmysle, najmd dokazovanie znaleckym
posudkom (pripadne vysluchom znalca), nezopakoval. Podanie spravy predsedom senatu
0 doterajSom priebehu konania, ktord povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p.,
nie je zopakovanim dokazovania (§ 122 O.s.p.). Potrebnym zopakovanim dokazovania
— vo vyssie ozna¢enom skutkovom ramci, ktory bol na sude prvého stupiia zistovany v ovel'a
SirSom rozsahu aj vysluchom zalobcu, svedka J. D., znaleckym posudkom znalca Ing. J. B.,
jeho vysluchom a d’al$imi listinami — nie je ani oboznamenie sa s priestupkovym spisom.
Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych

ucastnikov konania k veci na odvolacom pojednavani.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho
skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu stdu neprislicha
vV suCasnom S§tadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost tychto zaverov odvolacieho

sudu.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze rozsudok nebolo mozné
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v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedévajui, vzhl'adom na zistenu

tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pre toto postdenie dostatocny podklad.

Nakol’ko konanie odvolacieho sudu je postihnuté tzv. inou vadou majicou za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora zaklada ddévod
pre zruSenie rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. LadislavG oérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



