Najvyssi sad 6 ECdo 188/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej JUDr. L. B., notarke
so sidlom v T., proti povinnym 1/ M. H., byvajucej vM., 2/ J. J., byvajicej
v T., a3/ M. H., byvajicemu v l., 0 vymoZenie 178,55 EUR s prisl., vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 49 Er 285/2009, o dovolani povinnej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 CoE 145/2009 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Tren¢ine oznaCenym uznesenim nha odvolanie povinnej 2/ potvrdil
uznesenie Okresného sidu Trencin z 5. oktobra 2009 ¢.k. 49 Er 285/2009-35, ktorym ulozil
povinnej 2/ J. J., aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sidny poplatok za
konanie sidu o namietkach v sume 66,- eur. Potvrdenie rozhodnutia odévodnil spravnym

postupom okresného siidu a neopodstatnenost’ou odvolania povinnej 2/.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu podala dovolanie povinna 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to

vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, respektive poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiita predpoklady

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danej veci dovolatelka (povinna 2/) nema pravnické vzdelanie. Uznesenim
Okresného sudu Trencin zo 16. februara 2010 ¢.k. 49 Er 285/2009-56 bola vyzvana, aby
V lehote 10 dni predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Uznesenim Okresného sidu Trencin z 27. septembra 2012 ¢.k. 49 Er 285/2009-69 jej
nebol ustanoveny advokat na zastupovanie v dovolacom konani, ked’ze listom z 5. aprila 2011
(¢.1. 68) oznamila sudu, aby povazoval jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu za bezpredmetnu.
Pripisom z 13. marca 2013 bola dovolatel’ka okresnym sudom opédtovne vyzvana
na predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani, pricom na tito vyzvu uz

nereagovala.

Kedze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolaciecho
konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



