Najvyssi sud 3 Cdo 402/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajaceho v B.,
zastupeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom v L., proti Zalovanému J. H., byvajicemu v
T., zastapenému JUDr. V. L. ml., advokatom so sidlom v N., 0 vydanie hnutePnych veci,
vedenej na Okresnom sude Lucéenec pod sp. zn. 6 C 108/2004, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2013 sp. zn. 15 Co 218/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

154,78 € do ruk advokata JUDr. R. G., so sidlom v L..

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 18. jula 2012 ¢.k. 6 C 108/2004-225 zalovanému
ulozil povinnost’ 1. zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni pefiaznli ndhradu za drevoobrabacie stroje:
kalacku, zahrotovacku a odkorovacku vo vyske 3 319,39 € s prisluSenstvom (Specifikovanym
vo vyroku), 2. zalobu o vydanie drevoobrabacich strojov: kalacky, zahrotovacky
a odkorovacky zamietol a 3. nahradit’ sudu a zalobcovi trovy konania. Vychadzal zo zistenia,
ze zalobca je vlastnikom drevoobrabacich strojov, ktorych uzivanie umoznil Zalovanému
v roku 2002 a tento na nich vyrabal agatové koly pre francuzskeho odberatel'a. Po ukonceni
spoluprace medzi ucastnikmi konania (2004), Zalovany na ziadost' zalobcu stroje Zalobcovi
nevratil. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze drevoobrabacie stroje su v sti¢asnosti
Vv stave vylucujiicom ich pouzivanie, nakol’ko st nefunkéné, zhrdzavené, fakticky v Srotovom
stave. Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze stroje v takomto stave su pre zalobcu nepouzitel'né

a Ze tento stav absolutnej nefunkcnosti strojov spdsobil Zalovany, a preto zodpoveda za skodu



2 3 Cdo 402/2013

na nich spdsobenu (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ked'ze vratenie strojov pre
ich technicky a funk¢ény stav neprichadza do tvahy, Zalobu o vydanie strojov zamietol
a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi ich hodnotu, vysku ktorej ur¢il sumou 3 319,39 €.
Stcasne v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady ¢. 87/1995 Z.z. zaviazal
zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142

0ds. 1 O.s.p. a § 148 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 12. jina 2013 sp. zn.
15 Co 218/2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako
I Sjeho pravnym posudenim veci. Zdoraznil, ze zalobca sa v predmetnom konani doméhal
vydania strojov v zmysle § 126 Obé&ianskeho zékonnika. DiZkou konania (od roku 2004)
sposobenou spravanim sa zalovaného a znicenim strojov, ktoré sa nachddzaju na volno
pristupnom mieste, nemozno od zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby mu boli fakticky torza
strojov vydané. Na poskodeni strojov Zalobca nema ziadny podiel, nad strojmi od roku 2004
nemal ziadnu moc aani nevedel, kde sa nachadzaju. Naopak zalovany spochybiioval
zalobcovo vlastnictvo strojov, neskor ich neexistenciu a pokial’ doslo k ich znehodnoteniu
do miery ich nefunk¢nosti a nepouzitelnosti, tento stav sposobil vylu¢ne Zalovany, kedze
sa 0 ne riadne nestaral a mal moznost’ Zalobcovi tieto stroje vydat eSte v stave, ked’ mali
hodnotu a neboli poskodené. Nakol'ko veci, vydania ktorych sa zalobca povodne Zalobou
domahal, uz neexistuji v désledku ich podstatného poskodenia a znicenia, zalobcovi vznikol
narok na nahradu $kody, ktorého uplatnenie z tvrdeni Zalobcu pocas konania nesporne
vyplyva, a sid prvého stupnia spravne na dant vec aplikoval § 420 Obcianskeho zakonnika.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, v ktorom
namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., ktora podl'a jeho nazoru spoc¢iva v tom,
ze sudy rozhodovali na zaklade ,nenalezité¢ho a neuceleného dokazovania, z coho nasledne
vyplynulo aj nespravne pravne posudenie veci®, ako 1 ze odvolaci sid rozhodol bez
pojednavania. Trval na tom, ze Zalobca v konani nikdy neSpecifikoval, ¢i sa domaha ndhrady
Skody ztitulu poskodenia strojov, vydania bezdovodného obohatenia alebo z akého
konkrétneho pravneho titulu sa domaha penazného plnenia prave vo vyske 3 319,39 €.

Poukazal na to, ze sud prvého stupna nepostupoval v intencidch zruSujiceho rozhodnutia
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najvyssiecho sudu, ked’ nedoplnil, resp. nezopakoval dokazovanie ohl'adom existencie alebo
neexistencie spornych strojov amal za to, Ze zhrdzavenie strojov eSte neznamena
aj ich nefunkénost. Namietal aj urCenie penaznej ndhrady v sudmi priznanej vyske, ktorad
podl'a jeho ndzoru nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil

rozsudky stdov oboch stupniov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut’, pretoze

je nedovodné; rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku vo veci samej, ale
takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu
prvého stupna, v ktorom sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p.
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Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo v danom pripade posudit, ¢i dovolanie nie

je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ak odvolaci sud nerespektoval pravny nazor dovolacieho sidu, ktory vyslovil v danej veci.
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. januéara 2011 sp. zn. 3 Cdo 347/2009
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2009 sp. zn.
15 Co 173/2009 avec mu vratena na dalSie konanie s odovodnenim, ze odvolaci sud
vrozpore s § 213 O.s.p. ulinnym v ¢ase rozhodovania zalozil svoje rozhodnutie bez
akéhokol'vek doplnenia alebo zopakovania dokazovania na skutkovych zaveroch, ku ktorym
sud prvého stupna nedospel, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom na inStan¢ne
vy$Som sude Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 25. maja 2011 sp. zn. 15 Co 49/2011 zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec
z 3. aprila 2009 ¢.k. 108/2004-105 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’'alSom konani
Okresny sud Luéenec doplnil dokazovanie a rozhodol vo veci rozsudkom z 18. jala 2012 ¢.k.
6 C 108/2004-225, ktory na zaklade odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 12. jina 2013 sp. zn. 15 Co 218/2012 potvrdil.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny priebeh konania po zruseni veci najvyssim stdom,
odvolaci sud nebol povinny respektovat’ pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho
uzneseni z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 347/2009, ked’ze vo veci meritérne nerozhodoval.
Pri meritérnom rozhodovani vo veci preskimavanej v tomto dovolacom konani, odvolaci std
vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna, bez doplnenia, resp.

zopakovania dokazovania sa neodklonil od skutkovych zdverov sudu prvého stupna.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci nie su splnené¢ podmienky pripustnosti

dovolania ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania

podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
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v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo.

Podrl'a ndzoru dovolatel'a mu v konani bola odiatd moZnost’ pred sidom konat’ tym, Ze
odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednéavania, ¢im

malo byt’ porusené pravo dovolatel'a ziiCastnit’ sa na pojednavani a pod.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéZe rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
ac/ nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti dovolatel'a konat pred sudom. Neopodstatnena je preto jeho némietka, Ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Pokial’ ide o nédmietku zalovaného, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s namietkou
nedostatku pravnej kvalifikacie uplatneného naroku Zalobcom, ked V konani nikdy
nesSpecifikoval, ¢i sa domdha ndhrady Skody =z titulu poskodenia strojov, vydania
bezddévodného obohatenia alebo z akého konkrétneho pravneho titulu sa domaha peniazného
plnenia prave vo vyske 3 319,39 €, dovolaci sid v tejto stvislosti uvadza, ze ob¢ianske stdne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Ucastnici konania nie
st povinni uplatneny ndrok, ani obranu proti nemu, pradvne kvalifikovat’, pretoZze pravna
kvalifikacia veci je vecou sidu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené
skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu zalobcom poZadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu,
aby bolo zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sid viazany prdvnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec

podl’a tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.
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Ak teda sud rozhoduje o peniaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoziiuji posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je pripadne
zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit
uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca pripadne dovolava,
je povinnostou sudu uplatneny ndrok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v zalobe pravny
dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam pripadne odlisné, pravu

zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

V namietkach zalovaného uvedenych v dovolani, ze sudy (pripadne) rozhodli
na zéklade neuplne zisteného skutkového stavu, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili,
alebo rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postdeni nemozno vidiet' vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatel'om namietané skuto¢nosti by mohli (pripadne) opodstatiiovat’
uplatnenie dovolacich doévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. v procesne
pripustnom dovolani, nemo6zu vSak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde pripustnost’ tohto

opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p.

Zalovanym tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla
jeho nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy niz§ich stupiiov, moze mat’ (pripadne) dopad
na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutocnost’, ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania Zalovaného podl’a tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).



8 3 Cdo 402/2013

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sidom je realizéciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemo6ze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit' Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedena
V tomto ustanoveni. Praivnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutoCnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Ked'ze
dovolanie Zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k postdeniu

spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupiia nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
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trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory
ho zastupoval aj pred sidmi niz$ich stupniov) za 1 Ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 4. oktobra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 121,17 €, ¢o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zadkladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)] a dafiou z pridanej hodnoty (§ 18
ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 154,78 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



