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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: DUGY plus s.r.o., so sidlom Suchodolinska 2,
Kogice 040 01, ICO: 36 605 549, zastapeného advokatom JUDr. Marekom Sahulom, so sidlom Hlavna
111, Presov 080 01 proti zalovanému: K. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XX, XXX X X N.,
zastupenému advokatkou JUDr. Katarinou Kapcékovou, so sidlom Kupelnd 1/A, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 50.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
27Cb/95/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. juna 2020, ¢. k.
3Cob/97/2019-198, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 14.
maja 2019, ¢. k. 27Cb/95/2015-157 zamietol Zalobu zalobcu. Druhym vyrokom Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa povodne podanou Zalobou na Okresnom sude PreSov doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym porusuje obchodné tajomstvo patriace zalobcovi
po dobu 2 rokov od skoncenia pracovného pomeru, zabezpeCil zruSenie vsetkych zmluv, ktoré boli
uzavreté v mene K. A. - A. s byvalymi zakaznikmi zalobcu, a aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zadostu¢inenia vo vyske 50.000,- Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol jeho zamestnancom na zéklade
pracovnej zmluvy zo diia 1. novembra 2007, so zac¢iatkom pracovného pomeru od 1. novembra 2007.
Pracovna ¢innost’ zalovaného bola definovana ako vykon administrativnej ¢innosti a miesto vykonu
prace bolo v PreSove. Na zaklade dohody bol pracovny pomer ukonceny dinom 31. decembra 2012.
Zalobca tieZ uviedol, Ze jeho hlavnou ¢innostou bolo obchodovanie s polnohospodarskymi produktmi,
predovsetkym nakup a predaj vajicok. Pracovnt népli Zalovaného vnimal Zzalobca predovsetkym tak, ze
zalovany realne vykondval manazérsku ¢innost a prichadzal do kontaktu s kompletnou databdzou
klientov zalobcu. Po ukon¢eni pracovného pomeru zalobca upovedomil zalovaného, Ze informécie, ktoré



mu boli pristupné pocas pracovného pomeru boli doverné a mali charakter obchodného tajomstva a
nesmel ich Zalovany pouzit pri vlastnej podnikatel'skej &innosti alebo ich poskytnut’ tretej osobe. Zalobca
uviedol, Ze po ukonceni pracovného pomeru so zalovanym sa mu znizil zisk, ubtudali odberatelia vaji¢ok
a zistil, ze boli osloveni inou spolo¢nostou, resp. priamo Zalovanym, ktory vykonaval ¢innost’ pre intl
spolo¢nost. Zalobca mal za to, e konanie Zalovaného vykazovalo znaky porusenia obchodného
tajomstva v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika a domahal sa podanou Zalobou napravy.
Zalovany skuto&nosti ohladom pracovného pomeru nepoprel, nesthlasil viak s tvrdenim Zalobcu
ohl'adom jeho pracovnej naplne a poukézal na to, Ze k zmene jeho pracovnej naplne nedoslo ani
dodatkami k pracovnej zmluve, po celi dobu vykonaval administrativne ¢innosti. Neboli pravdivé
tvrdenia Zalobcu, Ze udaje o zadkaznikoch Zalobcu a celej jeho ¢innosti boli predmetom obchodného
tajomstva a uviedol, Ze tieto tdaje boli pristupné aj tretim osobam, hlavne osobam zaoberajicim sa
chovom hydiny a predajom ich produktov. Zalovany za¢al spolupracovat’ s podnikatelom K. A., aviak
nezneuzil informacie o zdkaznikoch zalobcu. Citujuc ustanovenia Obchodného zakonnika mal za to, ze
skutoCnosti uvadzané zalobcom nemohli byt vnimané ako obchodné tajomstvo a jeho konanie po
skonceni pracovného pomeru u zalobcu nevykazovalo zndmky poruSenia obchodného tajomstva. Po
uprave petitu sa zalobca domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi primerané
zadost'u¢inenie vo vyske 50.000,- Eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze pojem ,,obchodné tajomstvo* je vymedzené viacerymi znakmi a
to, ze sa jedna o skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy, ide o skuto¢nosti, ktoré maji
skutoénu alebo aspon potencidlnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie st v prislusnych kruhoch
bezne dostupné, podnikatel ma ziujem na ich wutajeni, podnikatel ich utajenie zabezpecuje
zodpovedajucim spésobom. Obchodny zakonnik poskytuje obchodnému tajomstvu ochranu momentom
naplnenia vietkych zikonom predpisanych znakov ako st uvedené vysdie. Skutoénosti, ktoré spiiaju
znaky obchodného tajomstva prestant byt obchodnym tajomstvom, ako néhle prestand napliat’ ¢o i len
jeden z uvedenych znakov. V pripade, ak i§lo o skuto¢nosti, s ktorymi zamestnanci dennodenne
prichadzali do kontaktu, aby mohli plhit' povinnosti pre zamestndvatela, bolo mozné, aby bol tento
zavdzok mlCanlivosti prevzaty zamestnancom do pracovnej zmluvy. Z uvedeného vyplyvalo, Ze bolo ale
povinnost'ou zamestnavatela, aby vymedzil rozsah skuto¢nosti, o ktorych mal zamestnanec zachovavat’
mlCanlivost’. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nie kazdy poznatok, ktory zamestnanec ziska v
zamestnani bol skuto¢nostou obchodného tajomstva. Ak tomu tak nebolo, tieto ziskané poznatky
nepozivali prdvnu ochranu. Zamestnanec, ¢i byvaly zamestnanec, ich mohol vyuZit i na vlastné
podnikanie, hoci by tym vytvoril konkurencné prostrediec vo¢i svojmu byvalému zamestnavatelovi.
Existujici pravny stav v zdsade neobmedzoval zamestnanca po skonceni pracovného pomeru podnikat’
v podnikatel'skych aktivitich zhodnych alebo obdobnych s predmetom cinnosti byvalého
zamestnavatel'a a taktieZ nebolo mozné zmluvne obmedzit' podnikatel'ské aktivity byvalého zamestnanca.
Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dila 1. novembra 2007
pracovnu zmluvu s pracovnou naplilou administrativne ¢innosti. Sid prvej in§tancie mal preukazané, aké
pracovné ¢innosti zalovany realne pre Zalobcu vykonaval a s poukazom na to, Ze pojem ,,administrativne
¢innosti“ mozno Siroko vykladat, mal sud za to, Ze tento realny dokazovanim preukazany vykon
pracovnej ¢innosti zalovaného mozno pod tento pojem subsumovat’. Pri vykone svojej pracovnej naplne
zalovany ziskal poznatky, ktoré sa tykali obchodnych partnerov zalobcu a taktiez cien tovaru. Sud prvej
inStancie poukézal na to, Ze tieto poznatky Zalobca povazoval za tak dolezité, Zze ich v konani oznacil ako
svoje obchodné tajomstvo, avSak tieto poznatky, informacie nezabezpecoval takym spdsobom, aby
mohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty obchodného tajomstva, pretoze k uvedenym poznatkom,
informaciam, ¢ize databazam zalobcu mal pristup $ir§i okruh osdb. Taktiez vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze informdcie, ktoré Zzalobca povazoval za doélezité¢, boli informaciami, ktoré boli bezne
dostupné cez verejne pristupné zdroje a teda pre osoby, ktoré podnikali v danej oblasti a taktiez aj
ostatnej verejnosti. Z uvedeného vyplyvalo, ze informacie, ktoré zalobca oznacil ako obchodné
tajomstvo boli informaciami, ktoré pojmovo nenapliiali znaky obchodného tajomstva.

4. Sud mal dalej preukdzané, Ze zalobca so zalovanym nemal podpisani Ziadnu dohodu o uchovani
obchodného tajomstva, ktorou by sa Zzalovany zaviazal zachovéavat obchodné tajomstvo, preto nebol
povinny obchodné tajomstvo Zalobcu uchovévat’ po ukonéeni pracovného pomeru. Aj v pripade, ak by
takato dohoda bola medzi stranami sporu podpisand, pricom obchodné tajomstvo by pojmovo bolo



vymedzené tak, ako uviedol zalobca v Zalobe a tykalo sa nakupnych cien tovarov, obchodno -
dodavatel'skych vztahov, boli skuto¢nostami, ktoré si iny podnikatel, napr. tretia osoba, mohli bezne
zistit' v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaver sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze cena tovarov, s ktorym obchoduje zalobca i zalovany nebola stabilna, viac menej na jej
vysku vplyvali iné faktory. Zalovany zadal spolupracovat s tretou osobou az po uréitom ¢asovom
obdobi a teda databazy zalobcu, o ktorych mal vedomost’ pri ukon¢eni pracovného pomeru, boli
¢iastone neaktudlne. Sti€asne sud poukazal na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
konanie Zalovaného nepovazovali za imyselné konanie, ktoré naplia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,C. s. p.“).

5. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. jona 2020, ¢. k.
3Cob/97/2019-198 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie presved¢ivo a logicky odpovedal na kazdy
argument vzneseny v spore a oddvodnenie rozhodnutia studu prvej instancie splialo kritéria vyzadované
vy$§imi sidnymi autoritami. S poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p. odvolaci sid v plnom rozsahu odkéazal
na oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia upriamil pozornost’ na ustanovenie § 51 ods. 3 Obchodného zdkonnika, pri¢om s poukazom
na procesnu obranu zalovaného, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ sa primarne vysporiadal s
otazkou, ¢i zalobcova databaza dodavatelov a odberatelov vajec bola obchodnym tajomstvom podla §
17 Obchodného zdkonnika. I ked’ sa podnikatel’ snazi o utajenie istych skuto¢nosti, ak s nimi chce
nakladat’, spravidla s nimi musi oboznamit’ aj svojich zamestnancov v rozsahu nevyhnutnom na vykon
ich pracovnej ¢innosti. Zamestnavatel by vSak skuto¢nosti (obchodné ¢i priemyselné vlastnictvo,
dolezit¢ informacie), o ktorych mé& zamestnanec zachovavat mlCanlivost, teda ktoré v zaujme
zamestnavatela nemozno oznamovat inym pravnickym a fyzickym osobam, mal stanovit najmd v
pracovnom poriadku alebo v inom svojom vnutornom predpise. Obsah obchodného tajomstva bol totiz
podstatne uz$i ako rozsah skuto¢nosti, ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym
osobam podla § 81 Zakonnika prace.

7. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zoznamy zadkaznikov a obchodnych partnerov boli nepochybne
sposobilé byt predmetom obchodného tajomstva, avSak aby na ne bolo mozné prihliadat’ ako na
obchodného tajomstvo, bolo nevyhnutné, aby napliiali pojmové znaky vymedzené ustanovenim § 17
Obchodného zakonnika, okrem iného, aby bolo zabezpecené ich utajenie podnikatelom zodpovedajicim
sposobom. Poziadavku utajovat obchodné tajomstvo mohol podnikatel vyjadrit prostrednictvom
pisomnych zmlav, v ktorych by zaviazal zamestnancov zachovavat’ ml¢anlivost’, pripadne to mohlo byt
zakotvené v pracovnom poriadku. Dolezité bolo i zabezpeCenie ochrany obchodného tajomstva
skutoénym konanim (napr. uzamykanim dokumentov, ...). Ochrana obchodného tajomstva zo strany
podnikatela mala byt niclen formalna, ale aj realna. V spore nebolo preukazané, ze by zalobca vo
vnutornych predpisoch vymedzil, Ze databaza dodavatelov, odberatelov a cien vajec bola predmetom
obchodného tajomstva. Rovnako nebolo zlozkou pracovnej zmluvy nijaké vyhlasenie, v ktorom by sa
zalovany zaviazal, Ze nebude vyuzivat’" vedomosti, ktoré ziskal o obchodnych partneroch Zalobcu a
podobne. Na turovni pracovnopravnych zavazkov zalovaného voci Zalobcovi teda nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze by databaza zalobcu mala charakter obchodného tajomstva. Tvrdenie
zalobcu, ze pri ukonCeni pracovného pomeru upozornil Zalované¢ho, ze informacie, ktoré mu boli
spristupnené pocas trvania pracovného pomeru boli déverné, mali charakter obchodného tajomstva a
nesmel ich pouzit’ pri vlastnej podnikatel'skej ¢innosti alebo ich poskytniit’ tretej osobe zalovany poprel a
zalobca nepodoprel dokazom. Nebolo sporné, ze k databaze dodavatelov a odberatelov zalobcu mali
pristup aj zamestnankyne zalobcu, ktoré oslovovali zdkaznikov. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci
sud uzavrel, ze bolo preukdzané, ze zalobca nezabezpecoval informacie z databaz takym spoésobom, aby
boli naplnené pojmové znaky obchodného tajomstva. K tvrdeniam zalobcu tykajicim sa druhu prace, ¢i
posobenie Zalovaného u podnikatela Michala Domika povazoval odvolaci sud za irelevantné, bez potreby



sa nimi zaoberat’. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z dévodu
podla § 420 pism. f) C. s. p. ako i podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie alebo tieto rozsudky zru$i a vec vrati na nové
konanie na prvoinstan¢ny sud.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v odvolani zo dia 19. jina
2019. Namietal nespravne pravne posudenie pripadu. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania a z
vysluchov K. S. a K. A. vyplyvalo, ze Zalovany svoje informacie o portfoliu odberatelov Zalobcu a
cenach vajec napriek tomu, ze vedel, Ze ide o obchodné tajomstvo, poskytol konkuren¢nej firme. Sdm
svedok K. A. uviedol, Ze na zéklade informécii od Zalovaného navstevoval spolu s nim obchodnych
partnerov zalobcu a daval vyhodnejSie ponuky ako Zalobca, ¢im mu stiplo obchodné portfolio o 30 % a
obrat minimalne o 10 %. Dovolatel’ mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalovany
porusil obchodné tajomstvo, ¢o bolo mozné posudzovat’ ako konanie v zmysle § 17 Obchodného
zakonnika. Dovolatel' tvrdil, ze portfolio zakaznikov bolo chranené obchodnym tajomstvom, tieto
informécie tvorili potencidlnu skuto¢nost, ktord& ma materidlnu hodnotu, informécie o zakaznikoch
zalobcu neboli verejne dostupné. Sam svedok potvrdil, Ze obchodovanie v tejto komodite bolo zalozené
na osobnom kontakte s jednotlivymi zakaznikmi. Sti¢asne dovolatel’ uviedol, ze informacie o portfoliu
boli vzdy predmetom obchodného tajomstva, o ¢om bol Zalovany informovany. Tiez mal za to, Ze bola
splnend podmienka, aby zabezpecil ochranu obchodného tajomstva, nakolko pristup k portfoliu mali len
zamestnanci, ktori tieto informacie potrebovali na plnenie svojich pracovnych ¢innosti. V pripade, ze
pristup k obchodnému tajomstvu mali zamestnanci podnikatel'a, uvedené podla zalobcu postacovalo ako
dostato¢nd ochrana i zavdzok zamestnanca chranit’ obchodné tajomstvo zamestnavatela, pricom to
nemuselo byt uvedené v pracovnej zmluve ¢i v inom pracovnopravnom dokumente. Podl'a dovolatela
bolo v spore preukédzané, Ze zalovany vedel, Ze pracuje s obchodnym tajomstvom. O timysle Zalovaného
porusit’ tato povinnost’ mal sved¢it’ i fakt, ze svedkovi K. A. dal k dispozicii kompletné portfolio
zakaznikov Zalobcu, ktoré ziskal protipravnym skopirovanim z elektronickej databazy zalobcu. Trval na
tom, ze opatrenia Zalobcu na ochranu obchodného tajomstva boli dostato¢né na to, aby nedochadzalo k
poruseniu obchodného tajomstva. Zalovany odcudzil Zalobcovi informécie podliehajice obchodnému
tajomstvu bez jeho vedomia a tym sa mal podl'a dovolatela dopustit’ kradeze.

10. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze nebolo pravdou tvrdenie zalobcu, ze
zakaznici zalobcu, ktorym dodaval vajcia, neboli uvedeni na webovych strankach na internete. Tieto
informacie boli verejne dostupné a bolo ich mozné ziskat’ a vytvorit’ si tak databazu na obchodovanie s
nimi. Dalej Zalovany uviedol, Ze nebolo pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze zamestnanci boli informovani a
upozornovani, ze udaje s tym suvisiace su predmetom obchodného tajomstva. Tvrdil, ze uvedenu
databazu neziskal protipravnym skopirovanim, ¢i kradezou. Pristup k databdzam mali aj ostatni
zamestnanci Zalobcu a bola verejne volne pristupnd. Dalej zalovany poukazal na vypoved’ svedka K. S.,
mal za to, ze v koneCnom doésledku odber, ¢i nakup vajicok bol na slobodnej tivahe kupujiceho. V
pripade, Ze nejaky zakaznik ¢asom zmeni dodévatela, bola to jeho vyluéna volba. Z tohto pohladu
uvedeny svedok ziadnym spdsobom nepotvrdil, ze by Zalovany zneuzil informacie, ktoré mali tvorit’
predmet obchodného tajomstva. TieZ poukazal na vypoved svedka K. A., z ktorej malo vyplyvat, Ze
konanie Zalovaného nebolo nekalé. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ konanie
zalovaného nevykazovalo znaky poruSenia obchodného tajomstva a neboli dané dévody, aby sa zalobca
domahal akychkol'vek ndrokov prdvnymi prostriedkami ochrany proti nekalej stitazi. Zaverom navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako neddvodné a zalobcu zaviazal k nahrade trov dovolacicho
konania.

11. Dovolatel’ sa nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a ktord bola



zastapena advokatom, véas, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

13. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..

14. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p..

15. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je
pripustna.

16. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

17. V dovolani Zalobca poukazal na to, Zze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, nakolko bolo
preukazané, Zze zalovany porusil obchodné tajomstvo. Z podaného dovolania vyplyvala nespokojnost’
dovolatela so sposobom hodnotenia dokazov, ked’ podl'a neho v spore preukazal, Ze zalovany porusil
obchodné tajomstvo, hoci sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k opaénému zaveru. Dovolatel’ sa
vyjadril k vypovediam svedkov K. A. a K. S. majic za to, Ze z ich vypovedi malo vyplyvat, Ze zalovany
vedel, ze pracuje s obchodnym tajomstvom.

18. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. dovolaci sud konStatuje, Ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravhym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$sicho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo



formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

22. Dovolatel namietal vecny obsah rozhodnuti stidov nizSej inStancie, spdsob, ako sudy posudili
zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost, resp. vyjadril svoju vSeobecnu nespokojnost’ s
vecnym posudenim naroku zalobcu. Vzhladom na dovolatelom uvedeny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) C. s. p. a s poukazom na povinnost’” vymedzenia dovolaciecho dévodu podl'a § 431 ods. 2 C. s.
p. uvedenim, v com spociva uvedend vada a teda nespravny procesny postup, dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel' nevymedzil dovolanie uvedenym spdsobom. Z obsahu dovolania totiz nevyplyvalo, akym
procesnym postupom sudy dovolatelovi znemoznili realizaciu jeho procesnych prav.

23. S ohladom na uvedené dovolaci sud dopiiia, Ze pokial dovolatel sudom vytyka nespravnost
hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze uz podl'a predchadzajucej pravnej tipravy
nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

24. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. Uvedené nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozZno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu stdu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna
skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel’ nenamietal. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

25. K dovolacej argumentacii tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu z titulu
porusenia obchodného tajomstva dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej tipravy dospel
dovolaci sud k zaveru, ze realizadcia procesnych opravneni sa UCastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p..

28. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., pricom v
podanom dovolani len citoval uvedené zadkonné ustanovenie. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30. S ohl'adom na vysSie uplatneny dovolaci dovod dovolaci sud uvéadza, ze uz v uzneseni sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. 08. 2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel odévodnil pripustnost” dovolania
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v

rozhodovanej veci a nevidi dovod, aby sa od neho odklonil.

31. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sid pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukazat’.

32. Iba ak st vSetky vys$ie uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k
uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f) C. s. p.

33. Zaroven vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sidu uvadza, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je
vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud spornt otdzku
nespravne pravne posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacieho dévodu je
povinnost'ou dovolatela zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’ pravny zéver, ktorého
spravnost/nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zdvermi odvolacicho sidu ma preskimat’ dovolaci sud.
Prave povinné pravne zastipenic ma zabezpeCit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dévody presne
uviedol a jednoznac¢ne tym stanovil rozsah dovolacicho prieskumu (k tomu vid’ aj 30bdo/61/2016).

34. Osobitne je potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela resp.
nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v
texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by malo byt predmetom dovolacieho prieskumu
(obdobne aj 30bdo/19/2017).

35. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného neobsahuje vys$sie
uvedené zakonné vymedzenie dovolaciecho dovodu. Dovolatel’ v podanom dovolani vyslovne neuviedol



pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni ktorych sa
odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z podaného dovolania
nebolo mozné ani vyabstrahovat’ pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ a
su¢asne dovolatel’ neuviedol rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’.
Dovolaci sud preto nemohol s ohl'adom na uvedeny dovolaci dovod podrobit’ dovolaciemu prieskumu
rozhodnutie odvolacieho studu.

36. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalobcu nebola dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p. a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

37. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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