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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatelky: A. C., E. XX,
0., proti odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok,
o0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sd/21/2016-33 zo dna 15.
jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sd/21/2016-33 zo dia
15. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Sd/21/2016-41 zo dna 2. augusta 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.12.2015, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny ddchodok (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*) z dovodu, ze podla lekarskej spravy posudkového lekdra Socidlnej poistovne pobocky
Spisskd Nova Ves zo dia 09.11.2015 navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o na zdklade zistenia skutkového stavu o zdravotnom stave
navrhovatelky, po vykonanom dokazovani v sprdvnom konani, ako aj v sudnom preskiimavacom
konani, dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené a jednoznacne z nich vyplynulo, ze zistené poskodenie zdravia
u navrhovatelky neodévodiiuje u nej uznanie invalidity a preto podla ust. § 250q ods. 3 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze s rozhodnutim nesuhlasi,



pretoze nebola informovana, ¢i jej ziadost’, jej zdravotny stav a jej lekarske nalezy boli posudzované
posudkovym neuroléogom a posudkovym ortopédom a na tejto ziadosti trva. Okrem toho namietala
nespravny udaj v spise, kde sa uvadza, Zze ma u¢novské vzdelanie, nakol’ko ma skoncené stredoskolské
vzdelanie s maturitou.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dévody v nom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl’a jej ndzoru navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok

bol verejne vyhlaseny dna 16.januara 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najma z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona o socialnom poisteni) je nevyhnutnou pozZiadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).



Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyiia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny ddéchodok.
Podkladom pre predmetné rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Spi§ska Nova Ves zo dia 9.novembra 2015, ktory konStatoval, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u nej je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XIV - Choroby podporného
a pohybového aparitu, oddiel E - dorzopatia, deformujiica dorzopatia a spondylopatia, polozka 3 -
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b) - s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi svalového a nervového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie
pohybu v postihnutom useku, na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 25%. Ostatné zdravotné ochorenia nie st rozhodujicim zdravotnym postihnutim, a svojou
podstatou neovplyvituju funkény stav organizmu. Podla posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opédtovne postdeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves zo dna 15.
februara 2016, ktory po zhodnoteni vSetkych, ako i novodoloZzenych odbornych lekarskych nalezov z
MR vysetrenia z 28.1.2016, rehabilitatného vySetrenia z 3.11.2015, 13.11.2015, 18.1.2016, MR
vySetrenia pr. kolena z 18.1.2016, ortopedického vysetrenia UVN Ruzomberok zo 6.7.2015,
12.10.2015, 14.1,2016, reumatologického vySetrenia z 5.6.2015,. zo 17.7.2015 konStatoval, Ze trva na
p6évodnom posudeni.

Nésledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia odporkyne, ustredie pracovisko v Poprade dna 15.marca 2016, ktory po vySetreni
navrhovatelky a zohladneni predloZzenych lekarskych nalezov (str. 2 a 3 posudku) v obsaznom a
podrobnom posudku ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nad’alej na 25 %
(kapitola XV, oddiel E, polozka 3) - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach,
pismeno b) - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi svalového a nervového drazdenia, slabost’
svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku. Pre ostatné ochorenia koxartrdza,
gonartroza nebola navySena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na d’al§ie navrhovatelkou predlozené lekarske spravy a nalezy (z ortopedického vySetrenia zo
diia 11.04.2016, neurologického vySetrenia zo diia 04.02.2015, RTG snimok zo dna 18.02.2016,
magnetickej rezonancie zo dia 28.01.2015 ) bol jej zdravotny stav posudzovany pre ucely doplnenia
posudku na vyziadanie sidu posudkovym lekarom Socidlnej poist'ovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v
Poprade dia 23.maja 2016. Podla obsahu posudku novoprezentované lekarske nalezy nedokumentuji
zhor$enie funk&ného stavu chrbtice. Funkény stav v oblasti bedrovych a kolennych kibov je na rovnakej
urovni degenerativnych zmien ako v minulosti - nie je popisované zhorSenie - ¢o bolo hodnotené ako
obmedzenie pohybu v oblasti bedrového kibu vpravo na urovni lahkého az poéinajiceho stredne
tazkého stupiia a v oblasti bedrového kibu vlavo na trovni Fahkého stupiia. Obmedzenie pohybu v
oblasti kolennych kibov je na irovni l'ahkého stupiia. Tento funk&ny stav v oblasti vahonosnych zhybov
je posudkovo malo zavazny a nie je dévod na percentualne zvySovanic miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Wychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci std s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.



Némietky navrhovatelky uvddzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia naznaujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sid nepovazoval za
doévodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a
presved¢ivym spdsobom uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, Ze
nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skutoénost’, ze sud prvého stupna neodévodnil svoje
rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelkou v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacicho sudu
nepredstavujii dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybiovali. Odvolaci sid zdoéraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, zZe jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o v§ak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v konani posudzovany rdznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujtice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v
aktualnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

V suvislosti s ndmietkou navrhovatelky uvedenou v odvolani, Ze nebola informovand o tom, ¢i jej
ziadost, jej zdravotny stava jej lekdrske nalezy boli posudzované posudkovym neurologom a
posudkovym ortopédom, odvolaci sud uvadza, ze takato konkrétna informacia by jej nepochybne bola
poskytnuta na jej poziadanie na pojednavani dia 15.7.2016, ktorého sa osobne zicastnila, kedy okrem
inych podkladov rozhodnutia bol oboznimeny aj ,.dopliaci kontrolny posudok druhostupiiového
posudkového lekara z 23.5.2016“, ku ktorému mala moznost’ sa vyjadrit, preto samotnu takuto
namietku std nepovazoval za sposobili spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v sulade s pravnym poriadkom, konkrétne so zakonom o
socialnom poisteni (§ 153 ods. 3) je na ucely invalidity opravneny posudzovat zdravotny stav
posudkovy lekar. V predmetnej veci je zrejmé, ze posudkovil ¢innost” vykonavali v zmysle zékona
posudkovi lekari (ktorych formalnu ani odbornu spdsobilost’ navrhovatel’ka nespochybnila), ktori
posudzovali zdravotny stav navrhovatelky na zaklade vSetkych sprav odbornych lekarov o
navrhovatel’kou absolvovanych vySetreniach, ktoré sama predlozila, tieto riadne vyhodnotili a svoje
zavery nalezite zddvodnili, priCom v konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice objektivne
pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (priCom ani pripadné skutocnosti
odovodnujuce ich vyliCenie v zmysle postupu podla ust. § 181 a § 182 zakona o socidlnom poisteni
navrhovatel’ka neuvadzala), preto odvolaci sud nevidel dévod na pripadné d’alsie dokazovanie.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatel’ky vytykajucu, ze jej zdravotny stav nebol
posudzovany ,,posudkovym neurologom a posudkovym ortopédom* s poukazom na skuto¢nost, ze v
zmysle zdkona o socialnom poisteni sa vykon posudkovej ¢innosti zveruje posudkovym lekarom (§ 153
ods. 5 ) priom v konani nevyvstali pochybnosti, ze tomu tak bolo i v pripade posudzovania
zdravotného stavu navrhovatelky a i ked zdkon pozna i moznost vykonat posudkovy ukon v
pritomnosti prisediaceho lekara so $pecializaciou v prislusnom $pecializaénom odbore (§ 153 ods. 8 vety
druhej zdkona o socidlnom poisteni ), takdto sucinnost sa nepochybne predpokladd najmd v
odovodnenych pripadoch vyZadujucich odstranenie vzniknutych rozporov resp. existujucich
pochybnosti v klasifikacii posudzovaného zdravotného postihnutia, k ¢omu podla nazoru odvolacicho



stdu v predmetnom konani nedos$lo, nakolko nie st pochybnosti o tom, Ze posudkovi lekari vychadzali
zo sprav odbornych lekarov o navrhovatelkou absolvovanych vySetreniach, ktoré sama predlozila, ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu lekarskych posudkov predlozenych v konani, preto takyto postup
nemozno povazovat za pochybenie vyvolavajice pochybnosti o zakonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupiia (potom ¢o navrhovatel’ka v ¢ase posudzovania
jej zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priebehu sudneho
preskimavacicho konania predkladala d’alSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolacicho sidu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov
(potom ¢o bol zdravotny stav navrhovatelky uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachéadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky, pricom vzali do Gvahy a vyhodnotili v§etky fou predloZzené lekarske
spravy a na vyziadanie stdu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
Specifikovanym v samotnych posudkoch, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktudlnom case
ustalili, ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim (t.j. takym, ktoré je najzdvaznejSie a najvyraznejSie
ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’) u nej je zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3/ prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z., preto ich zavery
neboli spochybnené ani ndmietkami navrhovatelky vyjadrujuce jej subjektivny pocit nespokojnosti s
takymto posudenim.

Navrhovatelka ani podanym odvolanim nespochybnila, Ze jej zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutych rozhodnuti neoddvodioval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoziiujlicu priznanie invalidity a pokial namietala nepresnost v evidencii jej vzdelania v
administrativnom spise odporkyne (kde sa uvadza SOU, odbor predavacka - napr. v posudku z
15.marca 2016) je potrebné, aby takyto zdznam uviedla v sucinnosti s odporkynou do stladu so
skutoénym stavom predlozenim prislusnych dokladov.

K ostatnym, v odvolacom konani predlozenym prilohdm (sprédvam z lekarskych vySetreni) odvolaci sud
uvéadza, Ze v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 vety prvej je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, teda ku dnu 7.
decembra 2015, hoci zakon nevyluCuje moznost, aby odporkyna na zaklade dalSich dokazov so
vztahom k posudzovanému obdobiu prehodnotila svoje rozhodnutie. V zmysle § 71 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti je rozhodujiici aktudlny zdravotny stav
a na budicu moznost’ jeho zhorSenia sa neprihliada, toto vSak moéze byt predmetom nasledného
posudzovania aktualne zhorSen¢ho zdravotného stavu v novom konani. Pritom nie je mozné opomenut’,
ze kym spravy z lekarskych vysetreni aktualneho zdravotného stavu navrhovatel’ky stavu vydané v dobe
blizkej po vydani preskimavaného rozhodnutia, mohli mat’ eSte pripadne vzt'ah k jeho zdokumentovaniu
v obdobi jeho posudzovania odporkyiiou (ktoré je predmetom tohto preskimavacieho konania sudom),
navrhovatel’kou d’alej (aj pocas odvolacicho konania podanim z 29.11.2017) predkladané (aj s tymi,
ktoré uz boli vyhodnotené posudkovymi lekarmi napr. z ortopedickych vySetreni zo 6.7.2015,
12.10.2015 a 14.1.2016) spravy z naslednych lekarskych vysetreni z obdobia od 29.9.2016 do
16.11.2017, vystavené so zna¢nym c¢asovym odstupom po vydani preskimavaného rozhodnutia,
objektivne stracaju relevanciu k stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a tak nereflektovanie ich
obsahu v §tadiu sidneho preskimavacieho konania nemozno odporkyni objektivne vytykat. Ak by sa
vS§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel’ky zhorSil, ni¢ jej nebrani opédtovne podat Ziadost o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, Ze krajsky sud doévodne povaZzoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako



vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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