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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubafia a Mgr. Miroslava Septka, v spore Zalobcu Polnohospodéarska Poda
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeného LawService, s. 1. 0., so
sidlom vo Zvolene, Straz 223, proti zalovanej C. V., byvajucej v U., D. XX/XX, zastupenej BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, za ucCasti intervenienta MH Invest
I, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastupenej Advokatska
kancelaria REDANT s.r.o., so sidlom v Bratislave, Konventna 6, o ureniec vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/112/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co/42/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi na strane zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. jila 2018 ¢.
k. 18C/112/2016-181 zamietol Zalobu zalobcu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal ur¢enia vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Gz. M., obec M., okres U., zapisanych Okresnym tradom Nitra, katastralny
odbor na LV ¢. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape urc¢ené¢ho operatu, ako parc. ¢. XXXX -
orna poda o vymere 2 799 m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti) a po pripusteni zmeny zaloby sa domaéhal
urcenia, ze bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v kat. 1z. M., obec M., okres U. s
parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 2 645 m2 v podiele 1/2 a parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere 154 m2 v podiele 1/2, ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18.
augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU- NR- OVBP2-
2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor S$tatnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016, ¢. 24929/2016/B624-



SV/64203/To. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. c/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 48 ods. 1, § 123, § 132
ods. 1 zékona ¢. 40/1976 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik™), § 6 ods. 6
zakona ¢. 258/2015 Z.z. o vyvlastnovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vecne tym, ze dna 29. jina 2015 bola medzi
zalobcom ako kupujicim a Zalovanou ako predavajucou uzatvorena kiipna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod predmetnych nehnutelnosti Navrh na vklad vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam bol
Okresnému tradu Nitra, katastrdlnemu odboru, dorugeny 2. jila 2015. Zalovand od kipnej zmluvy
odstupila. Dalej mal za preukazané, Ze spoloénost MH Invest s. 1. 0. je zapisand ako vlastnik parc. ¢&.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 2 645 m2 (LV ¢. XXXX). Na ziklade kupnej zmluvy ¢.
XXXXXXXX medzi MH Invest s. r. 0. ako predavajicim a spolo¢nostou MH Invest II, s. r. 0., ako
kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmlav, bola ako spoluvlastnik pozemku (uz rozdeleného na
pozemok registra "C" parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 2 645 m2 a pozemok registra "C"
parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 154 m2) zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost’
MH Invest II, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu
pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. o. Néhrada za vyvlastnenie, vratane nihrady za
vyvlastnenie pozemku, mala byt v zmysle rozhodnutia ulozena do tischovy na Okresnom sude Nitra.
Uznesenim ¢. k. 18C/112/2016-142 z 24. januara 2018 okresny sud pripustil zmenu zaloby tak, ze
zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/2 ku diu ich vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, ¢. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. oktdbra 2016, ¢.
24929/2016/B624-SV/64203/To. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca nemal nalichavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, nemal nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku
diiu ich vyvlastnenia a to z dovodu, Zze nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh
nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jednd sa o originarne
nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nebol pravnym nastupcom
zalovanej. Ani z dévodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie Zalobca nema nalichavy pravny zaujem
na podanej zalobe, pretoZze zalovana mala vyplatent kipnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa
tykala vzt'ahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest 11, s. r. 0. Zdoraznil, Ze aj keby bol
zalobca v konani uspe$ny, neprinieslo by to ziadnu zmenu v prédvnom postaveni sporovych strén,
nakol’ko doslo k vyvlastneniu nehnutel'nosti. Dodal, ze zalovana nie je ani pasivne legitimovand, pretoze
v Case vyvlastnenia nebola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Zamietnutie navrhov na doplnenie
dokazovania odévodnil tym, Ze tieto povazoval za nadbytoéné a za neurcité a irelevantné. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %, pretoze vo veci mala plny tspech, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP nezistil u stran sporu a ani v okolnostiach veci.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
18. marca 2020 sp. zn. 6Co/42/2019 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a Zalovanej nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu
prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. S poukazom na ustanovenia § 137 pism. c/, § 220
ods. 2, § 191, § 192, § 193, § 194 § 205 a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP konstatoval, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. U¢inené zistenia sudu prvej inStancie maji vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dokazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odovodnené zrozumitelne a v stlade s ustalenou sudnou
praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.
Napadnutému rozhodnutiu sa nedalo vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud
vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo ze
by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192, § 193, § 194 a §



205 CSP, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna vada namietand Zalobcom v
odvolani. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi studu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku
(§ 387 ods. 2 CSP) a zopakoval, ze sud prvej inStancie skumal nalichavy pravny zaujem na podanej
zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP s tym, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany a Zalobu zalobcu
zamietol. S ohladom na skuto¢nost’, Ze zalobca prioritne spochybiioval tento zaver prvoin$tan¢ného
sudu v odvolani, bolo potrebné ako zasadnu vyriesit’ otdzku (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu
na zalobou pozadovanom urc¢eni. Bliz§ie rozviedol uvahu, Ze postudenie nalichavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu preto predpokladd posudenie, ¢i podana urovacia zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje, a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet' aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby; pokial’ sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora ur¢ovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. UrCovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného prava, alebo ak pozadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu
¢i tu je (nie je) pravo. Na margo prejednavanej veci odvolaci sud poznamenal, Ze zalobca pdvodni
zalobu na urCenie vlastnickeho prava oddvodnoval neplatnostou odstupenia od kipnej zmluvy
zalovanou. Po pripusteni zmeny Zaloby nalichavy pravny zaujem odévodnoval rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Odvolaci sud vyslovil presved¢enie, Ze
naliehavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom urceni nie je dany, pretoze zalobcom pozadované
urcenie by nemalo vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze
zalobca sa tohto ur¢enia nedomahal a ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo iba ku dnu vyvlastnenia. Aktualne
evidovany vlastnik nehnutelnosti nadobudol vyvlastnenim v zmysle zakona ¢. 282/2015 Z.z. a nie je
pravnym nastupcom Zzalovanej. Teda samotny petit Zzaloby sa neviaze na odstranenie konkrétnej
spornosti zalobcom uplatiovaného prava. Odvolaci sud vychédzal z toho, ze Zalobca zalobu podal z
doévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Odvolaci sid mal zo svojej rozhodovacej ¢innosti
vedomost’, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 26. marca 2019 ¢. k. 12 U 4/2016-53, sud rozhodol o
prijati zlozitela spolo&nosti MH Invest s. 1. 0., ICO: 36 724 530 pre priiemcu MH Invest II, s. 1. 0.,
ICO: 50 021 150 do uschovy sumu 1 682 830,92 eura. Teda zlozitel' zlozil zilohu v prospech
konkrétneho prijemcu. Zalobca v priebehu konania predlozil sidu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s. 1. 0., z ktorého vyplyvalo, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH
Invest II, s. r. 0. ndhrada podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z.z. Krajsky sud dalej
ozrejmil, ze konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave zadkona ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len
,»CMP*), konania vo veciach notarskych uschov, v ustanoveni § 359 CMP st upravené sudne uschovy,
u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych tschovach. Ustanovenie § 335 a nasl. CMP
upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZenej na tcely splnenia
zavdzku s tym, Ze sa jedna sa o samostatnu Cast’ konania, v ktorej sud nariad'uje pojednavanie za uc¢elom
zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného pre
odvolaci sud vyplynulo, Ze zalobca sa moze doméhat’ naroku na vyplatenia ndhrady za vyvlastneny
pozemok v konani o uschovach. Daliimi dévodmi zamietnutia Zaloby sa nezaoberal a napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, ze sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zaver sudu o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu povazoval za arbitrarny. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze poukdzal na
vSeobecne formulované zavery judikatury, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym



pripadom. Poukazal na ustanovenia § 359 a § 335 a nasl. CMP, av§ak bez toho, aby vytvorili procesny
priestor pre strany sporu, aby sa mohli k takymto ustanoveniam vyjadrit. Nespravny procesny postup
sudu mal spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi; v nespravnom posudeni o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu; a v nevytvoreni procesného priestoru na vyjadrenie k ustanoveniam CMP, kedZe
odvolaci sud posudzoval vec podla inych ustanoveni ako sud prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacicho
sudu zalobca povazoval za zjavne neoddvodnené, arbitrarne, ked’ odévodnenie neoprel o zdkon ale o
Tubovolu stidu. Vo veci posudenia otazky pasivnej legitimacie zalovanej bolo nutné sa vysporiadat’ so
skutkovou situaciou, ze ak je v katastri zapisand poznamka o prebichajicom konani v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozsiruje pravnu zavéznost’ aj na dalSie subjekty, pretoze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v Kkatastri je skuto¢nost’, aby rozhodnutie voéi nim
bolo zavizné. Zaroveil namietal nesprdvne pravne posudenie veci tym, ze vymedzil pravnu otazku, ¢i
naliehavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu ak existuje naliechavy pravny zaujem proti
ozna¢enému zalovanému. Nastolent otazku povazoval za zasadnli z dévodu odstranenia stavu pravnej
neistoty v pravnych vztahoch. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ Ziadal rozsudok odvolaciecho stidu
zru$it v celom rozsahu a stfasne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol odloZenie pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Intervenient na strane zalovanej sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi odvolacicho
sudu. Zdoraznil, ze dovolatel ziadnym spdsobom nepreukézal danost’ dovolacieho doévodu podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol dovolanie zalobcu podl'a § 448
CSP zamietnut' a nevyhoviet navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti. Uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

7. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

17. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neoddévodnenie napadnutého rozhodnutia.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoénovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majo pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat
odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by



zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

20. V danom pripade dovolaci stiid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretacntl presved¢ivost. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnuti stdov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku Zalobcu (po pripusteni zmeny
zaloby) na urCenie, ze zalobca bol podiclovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v kat. iz. M.,
obec M., okres U. s parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 2 645 m2 v podiele 1/2 a parc. ¢.
XXXX/X, ostatné plochy o vymere 154 m2 v podiele 1/2, ku ditu ich vyvlastnenia. Sud prvej in§tancie
nalezite objasnil, z kého doévodu Zalobca nemal nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti ku diiu ich vyvlastnenia. Zalobca pritom nemal nalichavy pravny ziujem na podani Zaloby
ani z dovodu uplatiovania si nadhrady za vyvlastnenie, pretoZe Zzalovana mala vyplatenu kipnu cenu a
uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest
II, s. r. 0. Okresny sud pripomenul, Ze aj keby bol Zalobca v konani tispe$ny, neprinieslo by to Ziadnu
zmenu v pravnom postaveni sporovych stran, vzhladom na to, Ze do§lo k vyvlastneniu nehnutelnosti a
dophil, ze Zalovana nebola v konani ani pasivne legitimovana, pretoZze v Case vyvlastnenia nebola
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval uvedené zavery sudu prvej inStancie za
pravne spravne a uzavrel, ze nalichavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom urc¢eni nebol dany,
pretoze zalobcom pozadované urCenie by nemalo vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto ur¢enia nedomahal a Ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo
iba ku dnu vyvlastnenia. Aktualne evidovany vlastnik nadobudol nehnutelnosti vyvlastnenim v zmysle
zdkona &. 282/2015 Z.z. a nebol pravnym nastupcom Zalovanej. Zalobca v priebehu konania predlozil
stdu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze za
vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o. ndhrada podla ustanovenia § 4 ods. 3
zakona ¢. 282/2015 Z.z. Krajsky sud d’alej nalezite vylozil, Zze konanie o tischovach je upravené v
siedmej hlave CMP, konania vo veciach notarskych uschov, v ustanoveni § 359 CMP su upravené
sudne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. Ustanovenie § 335 a
nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej ischovy, zlozenej na ucely
splnenia zavizku s tym, Ze sa jedna sa o samostatnil ¢ast’ konania, v ktorej sud nariad’uje pojednavanie
za ucelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatituje. Z
uvedeného pre odvolaci sud vyplynulo, ze Zalobca sa m6ze domahat’ naroku na vyplatenia ndhrady za
vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

21. So zretelom na uvedené mozno konStatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Ked’Zze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k posudeniu dovolania
zalobcu aj z hlladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

23. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie zalovanej v spore, ako aj posudenie
(ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe. Bolo potrebné sa vysporiadat’ s takou
skutkovou situaciou, ak je v katastri zapisana poznamka o prebichajuicom konani v zmysle § 228 ods. 2
CSP, ktoré rozSiruje pravnu zavdznost aj na dalSie subjekty, pretoZze hlavnym argumentom pre
oznacenie subjektov zapisanych v katastri je t4 skutocnost’, aby bolo rozhodnutie vo¢i nim zavizné.
Podl'a néazoru zalobcu dosial nebola rieSena ani otazka, ¢i ,,nalichavy pradvny zaujem nenahradza
(chybajiicu) pasivhu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému
zalovanému.

25. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadd. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP je dovolaci sud toho nazoru, Ze pozndmka o
prebiehajicom konani sice posobi aj vo¢i neskor§$im nadobudatelom nehnutelnosti a prioritne mé
upozornovat’ na to, ze v prebichajicom konani moze byt uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala
poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat' aj na neskorSich vlastnikov; v
tomto konani vSak Zalobca neziada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra nehnutelnosti ako
vlastnika, ale po pripusteni zmeny Zzaloby nalichavy pravny zaujem odovodioval rozhodnutim o
vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Plati pritom, Ze poznamka ma
vyznam iba vtedy, ak dojde na zéklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti.
Za predpokladu, ze Zalobca nemé na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem, potom podla
ustalenej judikatiry nie je potrebné sa ani vecou samou zaoberat’.

27. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho sudu (,,iura
novit curia“ 1. US 51/2020, I1I. US 289/2017) zistil, ze dovolatelom nastolena otazka ohladne
vzajomného vzt'ahu naliechavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim stidom uz rieSend bola
v mnohych rozhodnutiach. Sudna prax sa ustalila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy pravny zaujem a
vecna legitimacia s uzko prepojené, ale zaroven sa jedna o dve rozne podmienky uspe$nosti ur¢ovacich
7alob.



28. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, na
sktimani ktorého stidy niz§ich inStancii zaloZili svoje rozhodnutie. Prdvny z&ujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

29. Pri skiimani existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(t¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania siidu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na urCité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). Re$pektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

30. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

31. Vecnou legitiméaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest’, ze
vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc¢ianskeho stidneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo, je ¢i nie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo préava, o ktoré v
konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vzt'ah alebo spolocné pravo tyka. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vzt'ahu alebo prava; pripustné je tiez ur¢enie pravneho vzt'ahu alebo prava, ktorych
sa navrhovatel’ z hladiska hmotného prava nezicastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka
jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie preto moéze ovplyvnit' jeho pravne postavenie (sp. zn.
3Cdo/51/2009).

31.1. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti je ten, kto je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
zakona). Sudy nizsich inStancii (nad ramec konstatovania, ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni nie je dany) zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze Zalovana, kedze v ¢ase vyvlastnenia nebola
vlastni¢kou nehnutelnosti, nie je v konani ani pasivne vecne legitimovana.

31.2. Odvolaci sud v8ak v rozsiahlom oddvodneni napadnutého rozsudku akcentoval, Ze primarnym
déovodom zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci bol nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni na strane zalobcu (ako to zistil aj sid prvej inStancie), s odévodnenim, Ze
zalobcom pozadované urenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto urc¢enia nedoméhal a ziadal ur€it’ vlastnicke pravo iba ku ditu
vyvlastnenia. VWyhadzal z toho, Ze aktudlne evidovany vlastnik predmetné nehnutelnosti nadobudol
vyvlastnenim v zmysle zédkona ¢. 282/2015 Z.z. a nie je pra&vnym nastupcom zalovanej, z ¢oho nalezitym
sposobom vyvodil, ze samotny petit zaloby sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatiovaného prava. Z uvedeného doévodu - kedZe Zalobcom poZadované urcenic podla zmenencj
zaloby nemdze ovplyvnit jeho pradvne postavenie v spore - sa javi prinajmenSom ako absurdné
dovolatelom nastolend otadzka, ¢i naliechavy pravny ziujem nenahrddza (chybajicu) pasivhu vecnu
legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti oznaCenému zalovanému. Dovolatel’ bez zjavnej



logickej spojitosti s konStatovanim stdov o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom urceni, teda s tym, ¢o bolo rozhodujuice pre prédvne posudenie sporu, sa v dovolani
venoval otazke posudzovania toho, Zze ak existuje nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému
zalovanému, ¢i tento nahradza jeho (chybajucu) pasivnu vecnu legitimaciu. Takto nastolend pravna
otazka nezaklada Ziadnu opodstatnenost’ raciondlnej pravnej argumentacie v dovolacom konani a nie je
sposobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania Zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a prip. nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

32. V danom pripade v pomeroch medzi zalobcom a Zalovanou neexistuje spornost’ vlastnickeho prava,
a preto vo vztahu k zalovanej Zalobca nema na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem. Ak sa
zamieta ur¢ovacia zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zadujmu, je vyli¢ené sucasne sa zaoberat’
zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06,
2Cdo/231/07). Z uvedeného teda vyplyva, Ze otazka potreby skiimania naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud zhodne so sidom prvej
in§tancie je otazkou, ktora bola dovolacim sidom opakovane rieSena (sp. zn. 8Cdo/156/2018,
4Cdo/134/2020). Rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany v obdobnej
pravnej veci, presiel testom ustavnosti (sp. zn. III. US 117/2022), ked Ustavny sud Slovenskej
republiky v konani o ustavnej staznosti uviedol, Ze zamietnutie stazovatelovej Zaloby neprestavovalo
odopretie spravodlivosti v podobe neochoty sudov konajucich o jeho urcovacej zalobe zaoberat’ sa
zodpovedajicou vecnou argumentaciou a zaujal k nej decizne stanovisko ze ,, ... zamietnutie
stazovatelovej uréovacej zaloby nie je zdverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, Ze st'aZzovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava
zvolil neadekvatnu procesnti formu- Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.*
(....) ,,Pri vysporiadani sa s nepravhym pravnym posudenim veci najvy$si sud stazovatelovi
zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi podmienkou pasivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe. Odkazal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustalent judikaturu v
predmetnej otazke (body 31-33 napadnutého rozsudku). Nésledne podciarkol rozhodné okolnosti
stazovatelovej veci (body 34, 35 a 38 napadnutého rozsudku) a vyvodil zaver, podla ktorého odvolaci
sud rozhodoval o otazke, ktoré je stabilizovane judikovand najvy$$im stidom, a sucasne predmetnil
pravnu otazku (nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie)
posudil spravne.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze odvolaci stid rozhodol v stilade so zauzivanou praxou najvyssich
sudnych autorit a napadnutym rozhodnutim nedo$lo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

34. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

35. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v stilade so zasadou Gspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP) ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov dovolacicho konania intervenientovi na strane
zalovanej v plnom rozsahu. Néhradu trov dovolacieho konania zalovanej nepriznal z dévodu, Ze jej v
dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R 72/2018)

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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