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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Petra Kaiu na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku 24. augusta 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. G. L. pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2016, o
dovolani obvineného Mgr. G. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. novembra 2019, &. k.
1To/87/2019 - 598, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. novembra 2019, ¢. k. 1To/87/2019 - 598

bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
v neprospech obvineného Mgr. G. L..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12.
novembra 2019, ¢.k. 1To/87/2019 - 598.

Zr u$ uje saajrozsudok Okresného sudu Martin z 10. jina 2019, sp. zn. 13T/105/2017, ako aj d’alSie
rozhodnutia nani obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (dalej tiez ,,sad 1. stupna") rozsudkom z 10. jina 2019, sp. zn. 13T/105/2017,



uznal obvineného Mgr. G. L. za vinného pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.09.2013 uzatvoril ako konatel’ spolo¢nosti L., s.r.0., so sidlom F. XX/XXX, XXX XX K., C.
36050342 ako kupujici kapnu zmluvu ¢. 130926/T2013082 s Polnohospodarskym druzstvom ,,X.", so
sidlom XXX XX X. X, ICO XXXXXXXX, zastupené¢ predsedom predstavenstva F. P. a ¢lenom
predstavenstva L. F., ako predavajicim, predmetom ktorej bol predaj a kupa sladovnickeho jacmena,
odroda MALZ v mnozstve 250 t, v dohodnutej cene 175,- eur/t, s terminom dodania oktober 2013,
pricom bol kupujicim prevzaty a odvezeny jacmen dna 22.10.2013 v objeme 25,86 t, dila 24.10.2013 v
objeme 26,26 t, dia 28.10.2013 v objeme 75,90 t, dia 29.10.2013 v objeme 51,38 t a dia 30.10.2013 v
objeme 26,04 t, ¢im mu bol dodany ja¢émen v celkovom objeme 205,44 t, za ¢o boli predavajicim
vystavené faktary ¢. 100144 na sumu 10 945,20 eur, so splatnostou diia 07.11.2013, fakttra ¢. 100146
na sumu 15 939,-eur, so splatnostou dna 11.11.2013 a faktara ¢. 100148 na sumu 16 258,20 eur, so
splatnostou dna 13.11.2013, celkovo na sumu 43 142,40 eur, pricom nebola tato suma kupujucim
riadne zaplatend, ani jaCmen nebol predavajicemu vrateny, ¢im vznikla Polnohospodarskemu druzstvu
X" so sidlom XXX XX X. X, ICO XXXXXXXX $koda v celkovej vyske 43 142,40 eur.

Za to sud 1. stupnia obvinenému, podla § 213 ods. 3 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ulozil podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s
uloZzenim mu proba¢ného dohladu nad jeho spravanim [§ 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona] v skuSobnej dobe urcenej na 3 roky (§ 51 ods. 2 Trestného zdkona) a v jej ramci s uloZenim
povinnosti podla svojich schopnosti a moznosti nahradit’ po§kodenému pol'nohospodarskemu druzstvu
Skodu v sume 43 142,40 eur [§ 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona], ktoru poskodenému
priznal aj adhéznym vyrokom (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku).

Odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez ,,odvolaci sud") uznesenim
z 12. novembra 2019, ¢. k. 1To/87/2019 - 598 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

k ok %k

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny Mgr. G. L. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Gerega dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
na d’alej uvedenom vecnom a argumentacnom podklade.

Celé konanie, a to aj konanie sudu I. stupia, je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, ako aj na nesprdvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Neboli sprdvne vyhodnotené
formalne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sprenevery, ktory je umyselnym trestnym ¢inom. Ak tvrdi,
ze nebolo konstatované jeho zavinenie, tak najmi preto, ze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nikdy takyto
umysel nemal, tento ani v d’alSom nikdy nepojal, ale pokracoval vo vztahu k poSkodenej strane v
reklama¢nom konani, a to nepochybne do okamihu (14. marca 2014), kedy prestal disponovat’ so
spolo¢nost’ou L., s.r.0., pretoze touto uz disponoval reStrukturalizaény spravca ako Statutar.

Poskodena strana Polnohospodarske druzstvo X. odmietala akikol'vek opodstatnenost’ jeho reklamacie.
Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze potom ako poSkodend strana bola neuspesna v obcianskopravnom
konani, zrejme kvoli vyhlaseniu konkurzu, tak sa najprv obratila na policiu, kde na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Zvolen bola pod CVS: ORP-1052-ZV-2015 vec uznesenim z 9. novembra 2015
odmietnuta, pretoze nebol dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Tu vsak treba uviest, Ze toto konanie na tom istom skutkovom podklade
(identickom) bolo vedené ako precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, av§ak bolo zistené, Ze neboli naplnené tak isto formalne znaky tejto skutkovej podstaty, a uz tu
konStatuje tento orgéan jeho prejav, ktory vyplyval z tam nazhromazdenych dokazov, ze je preukazany
jeho nestuhlas s kvalitou dodanej komodity.



Nebolo tak isto konstatované jeho umyselné zavinenie v konani zamerne sa vyhnat uspokojeniu veritel’a,
ako aj to, ze by kohokolvek zvyhodnoval. Naopak, bolo zistené, ze konal najmd v tmysle ochrénit’
spolo¢nost’ a zabezpeCit' jej redlne fungovanie. Ked’ poSkodenej strane nevySiel krok s takymto
oznamenim, doslo k d’alSim trestnym oznadmeniam, a to pre trestny ¢in sprenevery. V zmysle tohto
ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2016 mozno mat’ za to,
ze zakladnou prvou podmienkou protipravnosti konania skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery je
zverenie veci. Je potrebné vSak vidiet’, ze v danej veci mu bola zverend vec na zaklade kipnej zmluvy,
ktorej ucelom bol prevod vlastnickeho prava na spolo¢nost’ J.A.N.E.X., s.r.o0. zaplatenim celej kupnej
ceny. Hlavny ucel, za ktorym bola jeho spolo¢nosti vec prenechand, je teda zrejmy. ISlo o kapnu
zmluvu, ktora s prevodom vlastnickeho prava pocitala a toto bolo aj podstatnou nalezitost'ou tejto kupne;j
zmluvy. ISlo o tzv. klauzulu vyhrady vlastnickeho prava podla § 445 Obchodného zdkonnika. Tato
vyhrada vlastnictva v kiipnej zmluve vSak d’alSiu dispoziciu so zverenou vecou podla uvedeného ¢lanku
kipnej zmluvy neupravovala, teda ju ani nezakazovala. Tuto dispoziciu nezakazuje ani Obchodny
zakonnik v § 445. Znamen4 to tol’ko, ze podla obsahu kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou L., s.r.0. a
poskodenou stranou nebolo zakazané nakladat’ so zverenou vecou. Naopak, z celého charakteru
obchodu vyplyva, Ze jaémen nakipeny od poSkodeného mal slizit’ na nasledny predaj. Poskodeny velmi
dobre vedel, ze (obvineny) prostrednictvom spolo¢nosti nakupoval od neho tovar za ucelom jeho
nasledného predaja. Tiez je zrejmé a preukazané, ze pozadoval sladovnicky ja¢men, ktory sluzi na
vyrobu piva.

Ak predpokladom protipravnosti jeho konania by malo byt prisvojenie si zverenej veci, tak by
nevyhnutne muselo ist o nakladanie so zverenym tovarom v rozpore s uelom zverenia, pretoze
poskodeny velmi dobre vedel, Ze tovar bude d’alej predévat’ tretim osobam. Neopravnené nakladanie s
vecou nastane vtedy, ak sa s touto nalozi v rozpore s dohodnutym ucelom. Je potrebné si uvedomit’, ze
vyhrada vlastnictva neznamena zakaz nasledného scudzenia tovaru kupujicim, pokial’ to vyslovne nie je
uvedené v kapnej zmluve. Nepochybne bolo zistené, ze jaémen predany nim nebol poZzadovanej kvality,
ked’ze iSlo o kimny ja¢men a nie o sladovnicky ja¢men. K skutkovym zisteniam v tomto smere sa
nevyjadruje, pretoze to neprislicha dovolaciemu konaniu.

Nestotoziiuje sa s tym, ¢o konstatuje odvolaci sud, Ze skutok je trestnym ¢inom, a ze prave on sa tohto
dopustil. Ak sa nepriznal k spachaniu skutku naplniac znaky sprenevery, to znamena, Ze nemozno mat’
za to, Ze tento spachal. Skutoéne sa dostal do uréitého stavu krajnej nudze, pretoze poskodenym
odpredany ja¢men nebol kvality sladovnickeho jaémena. Tvrdenia poSkodeného v smere tivah pravneho
posudenia su ucelové. Ak nepreslo ob¢ianskopravne konanie, uplatnenie naroku v konkurznom konani a
podozrenie z pre¢inu zvyhodiovania veritel'a, nastupila tu d’alSia trestnopravna tvaha o sprenevere. Ani
skutoénost’, Ze neplnil ¢iastocne, nemoéze byt dokazom, Ze pri uzavierani kipnej zmluvy mal spachat’
trestny ¢in sprenevery. Odvolaci std vyhodnocuje vSetky dokazy vykonané v celom konani zasadne v
jeho neprospech. ZjednoduSene konStatuje, ze ked’ze vraj nebol vlastnikom ja¢mena az do uhradenia
kapnej ceny, nemal v ziadnom pripade hl'adat’ nahradné nudzové rieSenia. Toto je hypotetické tvrdenie.
Pre konstatovanie o tom, Ze spachal trestny ¢in, nemdze stacit’ ani konStatovanie, Ze obchodna firma,
ktorej bol konatel'om, mala zavizky a dlzoby, ktoré nestihala uhradzat’ riadne a vcas.

Netvrdi, ze okolnosti skutku neboli ustalované spravne, hoci aj neddésledne. Napada skutoCnost, ze
rozhodnutie nielen odvolacicho sudu, ale aj sudu I. stupiia v konani 13T/105/2017 trpi existenciou
pravnej chyby, pretoze (zrejme ,,skutok”, pozn.) je hodnoteny nespravnym pravnym postdenim a nie je
pravne kvalifikovany v stlade s prislusSnym ustanovenim hmotného prava. Tvrdi nadalej, ze skutok
vobec nie je trestnym ¢inom.

V Case uzavretia kiipnej zmluvy ni¢im nie je preukazovany jeho imysel sprenevery, a tento nenadobudol
ani do buducna. Ni¢ tomu jednoducho nenasved¢uje. Nemodze rozhodne tomu nasvedCovat' to, ¢o
opakovane uvadza, Ze sa jeho obchodna spolo¢nost’ dostala do insolventnosti, pripadne do platobnej
neschopnosti. Zo spravania sa poSkodeného je evidentné, Ze tento skuSal rozne sposoby ako sa domoct’
na lom nahrady $kody, priCom z hladiska vy$sie uvedeného, ako aj s odkazom na obsah spisu ma za to,
ze bol poruseny zakon v jeho neprospech, ¢im sa citi byt’ ukrivdeny.



Domaéha sa preto, aby dovolaci sud konstatoval, Zze st dané dovolacie dévody, pri¢om rozhodujic vo
veci sam zru$il napadnuté rozhodnutie a prikédzal odvolaciemu stdu, aby vo veci rozhodol sam s
pravnym ndzorom vyslovenym na nespravne pouzitie hmotnopravneho predpisu a procesného postupu
tak, aby odvolaci sud znova vo veci konal a v kone¢nom désledku vyslovil, Ze nespachal ziadny trestny
¢in, ¢o by znamenalo v kone¢nom ddsledku, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

k %k ok

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin v pisomnom vyjadreni k tomuto dovolaniu vyslovila nazor, ze
z obsahu dovolania obvineného nevyplyvaju také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné prijat’ zaver, Ze v
jeho trestnej veci bolo rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V stilade s pradvnym nazorom prvostupiiového,
ako aj odvolacieho sudu, zastdva ndzor, ze predmetny skutok tak, ako bol jednozna¢ne ustéleny
vykonanym dokazovanim, napliia vietky zdkonne znaky zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016. V ramci trestného konania boli za i¢elom nalezitého
objasnenia skutkového stavu veci vykonané dokazy v dostatoénom rozsahu, tieto povazuje za zakonné,
prava obvineného v tomto konani porusené neboli.

Pravoplatny rozsudok sudu I. stupna aj odvolacieho stidu povazuje za zdkonny a spravodlivy.

Je nazoru, ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim Trestného poriadku, preto
navrhla dovolanie obvinen¢ho odmietnut’.

k ok %k

V pisomne;j replike k vyjadreniu prokuratorky obvineny (prostrednictvom obhajcu) uviedol, ze aj nad’alej
porusSenie zékona vidi v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, to znamend, Ze toto vidi v tom, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Zdoraznuje, ze si je plne vedomy a toto ani dévodmi dovolania
nenapada, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’.

Ak sa prokuratorka odvolava na skuto¢nosti skutkového charakteru, tak tieto nema a neméze Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskiumavat, pretoze nie je sudom treticho stupiia. Dovolanim vylu¢ne napada
nespravne pravne posudenie skutku a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia sprenevery,
pretoze si neprisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, nenaloZil s fiou v rozpore s ucelom zverenia.
Nebol preukazany umysel k naplneniu formalnych znakov tohto trestného ¢inu, ktory je imyselnym
trestnym ¢inom.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primérne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislu§nom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), pri vyuZiti riadneho opravného prostriedku (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v
dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).



Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok ok

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedua k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 386 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zédkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera (ods. 1).
Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast,
alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len
sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’al§ie vyroky, ktoré maji vo vyroku
o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutiec obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

k ok ok

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

K tomuto dovolaciemu dovodu je namieste len pripomenut’, Ze najvyssi sud ako sud rozhodujici o
dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustélili sudy niz§ej inStancie. Nie je
opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupna ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, naprieck tomu neSlo o ziadny trestny Cin alebo Slo o iny
trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim ,,iného" hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nepravna aplikacia
hmotnopravnych ustanoveni odliSnych, nesuvisiacich s ustanoveniami aplikovanymi pri pravnej



kvalifikacii (pravnom posudeni) sudeného skutku (napr. nespravne postdenie okolnosti vylu¢ujacich
protipravnost’, pochybenie pri ulozeni uhrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu a inych, priCom moze
ist’ aj o pochybenie hmotnopravnych ustanoveni obsiahnutych v inom zakone, ako je Trestny zakon).

Uvedené zavery maji oporu v dlhodobej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. uznesenia z 24.
januara 2012, sp. zn. 2Tdo/59/2011 alebo z 11. aprila 2012, sp. zn. 6Tdo/14/2012) i judikatire - v
stanoviskach (S) a rozhodnutiach (R) zverejnenych v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (napr. R 3/2011, R 49/2013).

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju ur¢itt
trestnt sadzbu.

V zmysle judikovaného zaveru (S 14/2019 - 1.) odsudzujuci vyrok o vine mé jednak skutkovi cast
(vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikdciu. Skutkova veta odraza faktické
okolnosti, ktoré si pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podl'a pravneho zaveru judikatu R 12/2009 - 1. skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného musi byt
v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu, z ktorého sa uznava obvineny za vinného.

V zmysle R 57/2016 zase v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formulacia
kvalifikaéne pouzitého ustanovenia Trestné¢ho zadkona, tato formulacia zodpoveda tzv. prévnej vete,
citovanej v kvalifikatnej Casti vyroku o vine. Skutkové veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozné konstatovat’ naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny

skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zékona).
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Aplikujic uvedené zakladné vychodiska a pravne zavery sudnej praxe i judikatury k dovolaciemu dovodu
upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na posudzovany pripad, dovolaci sud k vecnej
argumentacii dovolatela konstatuje, Ze z dvoch alternativ namietanych pochybeni rozhodnuti sudov
niz§ej in§tancie v zmysle uvedeného ustanovenia, ktorymi st ,,nespravne pravne postdenie zisteného
skutku" a ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" namieta vylu€ne nespravne pravne
posudenie zisteného skutku podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona [ktoré upravuje zékladnu a v
odseku 3 tam uvedenu kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného Cinu sprenevery], ktorému vecne
zodpoveda aj dovolacia argumentacia, ked” sufasne k druhej alternative pravneho vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani sam dovolatel' neuvadza
akékol'vek iné hmotnopravne ustanovenie (nad ramec vysSie uvedeného, aplikované¢ho pri pravnom
posudeni sudené¢ho skutku).

Najvyssi sud v tejto stvislosti pripomina (inak uz vyssie uvedené), ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, avSak tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a nie pravnych dévodov dovolania z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

V tychto intenciach potom hodnotil dovolaci sid vecni argumentaciu dovolatel’a, ktorou sam vymedzil
prieskumna povinnost’ dovolacieho stdu vyluéne k otazke ¢i skutok, pre ktory bol obvineny stidmi v
povodnom konani uznany za vinného, zodpoveda jeho pravnemu posudeniu v odsudzujicom rozhodnuti,
t. j. ¢i je subsumovatelny pod znaky skutkovej podstaty zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona.



Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona v zneni i€¢innom v Case spachania skutku (september az
november 2013), t. j. v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z.

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku $kodu mal,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim zna¢nt $kodu.

Podstatou protipravnosti konania pri trestnom ¢ine sprenevery (v jeho zakladnej skutkovej podstate), z
hladiska jeho tzv. objektivnej stranky, je z pohladu pachatela prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola
zverend.

Podl'a § 130 ods. 3 citovaného Trestného zakona zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec
vo vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urc¢itych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so z&vézkom pouZit’ ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Podl'a § 130 ods. 4 citovaného Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie
odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez sthlasu, s tmyslom s
flou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Pachatel’ si prisvoji vec, ktorda mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskoér, nie hned’ pri zvereni
veci.

Skutok odsudzujuceho rozsudku (sudu I. stupna), ktory akceptoval i odvolaci sud, svojim popisom
zodpoveda vyluéne popisu konania obzalovaného ako konatela v mene obchodnej spolo¢nosti (s.r.0.),
ktora ako kupujici uzavrela kipnu zmluvu s druzstvom, s predmetom kapy tovaru (veci) vymedzeného
druhovo a mnozstvom (sladovnicky ja¢men, odroda MALZ v mnozstve 250 t) s dohodnutou kipnou
cenou (175 eur za tonu), ktory kupujici od predavajiceho prevzal a kupnu cenu napriek tomu
predavajicemu nezaplatil, ani mu tovar nevratil, ¢im mu sposobil $kodu v rozsahu nezaplatenej kupne;
ceny.

Takto formulovany skutok nepopisuje ni¢ iné, nez vylu¢ne obchodnopravny zaviazkovy vztah medzi
obchodnou spolo¢nostou a druzstvom (pravnymi subjektami upravenymi Obchodnym zdkonnikom),
zalozeny kupnou zmluvou podla Obchodného zakonnika (§ 409 a nasl.), na zaklade ktorej predavajuci
svoj zavizok (odovzdat’ predmet kupy/predaja kupujicemu) splnil, zatial ¢o kupujici svoj zavidzok
(zmluvnt povinnost’) tym, Ze za prevzaty tovar nezaplatil kipnu cenu, nesplnil.

V takomto popise skutku celkom absentuje akékolvek skutkové vymedzenie, ktoré by zodpovedalo
zakonnym znakom trestného Cinu sprenevery, ktorymi su prisvojenie si veci, a to jednak z pohladu
osoby, ktora si ju prisvojuje cudzej a sucasne veci jej zverene;.

Skutkovo nie je vyjadrené primarne ani to, ze §lo o cudziu vec. Zo skutkového vyjadrenia, Ze subjektmi
obchodnoprévneho zavdzkového vztahu doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, vobec nemozno vyvodit’
zaver, ze z pohl'adu kupujiiceho (s.r.0., obzalovany), po prevzati jaémena od predavajuceho (druzstva),
by malo ist’ o cudziu vec, pretoze samotnou podstatou kupnej zmluvy (jej ucelom) podla Obchodného
zakonnika z pohladu jej pravneho ucinku je prevod vlastnickeho prava k (predavanej/kupovanej) veci z
predavajuceho na kupujuceho, ¢o predpoklada aj fyzické odovzdanie veci/tovaru kupujuicemu. Zo
ziadnej skutkovo ustélenej okolnosti pritom nevyplyva, Ze prevzatim veci (sladovnickeho ja¢mena) zo
strany kupujuceho na neho nepreslo vlastnicke pravo k nemu.



Dalej zo Zziadnej skutkovo ustalenej okolnosti nevyplyva, 7e by kupujuca spolo¢nost s rudenim
obmedzenym (resp. obzalovany ako konatel konajuci v jej mene) si ja¢men prisvojila.
Prevzatie/preberanie predmetu plnenia na zaklade kuipnej zmluvy kupujicim od predavajuceho samo
osebe (bez d’alsicho) nie je vyjadrenim prisvojenia/prisvojovania si cudzej veci v trestnopravnom zmysle
(vid’ legalnu definiciu vo vys$ie citovanom § 130 ods. 4 Trestného zakona).

Napokon zdkonny znak sprenevery, v zmysle ktorého pri prisvojovani si cudzej veci musi ist’ z pohl'adu
pachatela ,,0 vec mu zverenu", vyjadruje, Ze ide o vec, ktorou pachatel’ sprenevery disponuje sice
legalne, na zaklade konkrétneho pravneho titulu, pricom ale nie je vlastnikom veci, v désledku ¢oho je v
dispozicii s takou vecou obmedzeny volou vlastnika (alebo inej opravnenej osoby, ktord mu vec zverila),
a preto je opravneny s nou disponovat’ len na dohodnuty ucel.

Podstatou prisvojenia si takejto cudzej veci pachatelom, hoci ju ma v legalnej dispozicii, je potom
nakladanie s iou v rozpore s ucelom zverenia, t. j. spésobom, z ktorého je zrejmé, ze nereSpektuje fakt,
ze ide o cudziu vec, ktortt ma k dispozicii len na dohodnuty ucel, a to tym, Ze v rozpore s nim naklada s
vecou ako s vlastnou (sprava sa akoby bol vlastnikom veci, hoci nim nie je).

Samotny skutkovy odkaz na kipnu zmluvu, ktorej podstatou je prevod vlastnictva, tak nijakym
sposobom nevyjadruje, Ze ide o vec (jacmen) kupujicej spolo¢nosti (resp. obzalovanému) jej prevzatim
zverenu (zo strany predavajuceho druzstva).

Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sud pri posudzovani spravnosti pravneho posudenia (pravnej
kvalifikacie) skutku v zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
viazany skutkom z pohladu jeho ustalenia v tzv. skutkovej vete pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Veta za bodkociarkou uvedeného ustanovenia, podla ktorej dovolaci sud spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku nemoéze skumat a menit, =zretelne vyjadruje nemoZnost  dovolaciecho stdu
hodnotit/prehodnocovat’ sidmi v pdvodnom konani vykonané dokazy.

Tento dovolaci dovod priamo nadvézuje na zakonnu poziadavku vyjadrent primarne v § 163 ods. 3
Trestného poriadku (vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného musi presne oznacovat’ trestny
¢in, aj uvedenim miesta, casu a spOsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zédkonnych
znakov vratane tych, ktoré odovodiuju uréitu trestnl sadzbu), na ktory nadvézuje uz vysSie oznacena
judikatara (S 14/2019 - 1. - odsudzujici vyrok o vine ma jednak skutkovu ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu
¢ast’, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu, pricom skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré st
pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu, teda
kvalifikatne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona; R 12/2009 - I. skutok, ktorym sa
obvineny uznava za vinného musi byt’ v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa uznava obvineny za vinné¢ho; R
57/2016 - skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konstatovat’
naplnenie zakonnych znakov trestného cinu, t.j. subsumovat zisteny skutkovy stav pod prisluSné
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona).

Celkom irelevantné su preto uvahy sidov v pdvodnom konani, obsiahnuté v odévodneni ich rozhodnuti,
pokial' ich trestnopravne relevantné zavery vo vztahu k vykonanym dokazom nepremietli (ich
skutkovym ustalenim) do tzv. skutkovej vety vyroku o vine vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku.

Dévody, ktoré sudy oboch inStancii viedli k uznaniu viny obvineného st obsiahnuté v podstate len v
odovodneni rozsudku sudu I. stupiia (na str. 9 az 11), ked odvolaci stid v oddvodneni napadnutého
uznesenia len odkazuje na spravnost’ skutkovych a dokazy hodnotiacich zaverov prvostupiiového stdu,
v podstate bez vlastnych konkrétnejSich tivah a argumentacie, doslovne citujic podstatni cast
odovodnenia prvostupnového rozsudku (str. 9 - 10).



V sthrne, z obsahu zddvodnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery
»cudzia vec", ,zverend vec" a jej ,prisvojenie si", mozno len usudzovat, ze ich naplnenie sudy v
pdvodnom konani odvodili od zmluvnej klauzuly tzv. vyhrady vlastnickeho préva predavajiiceho, z ktorej
nasledne vyvodili zaver, Ze obzalovany (ako konatel’ kupujiceho) nebol opravneny vec (jaémen), ktoru
prevzal od predavajuceho (druzstva) predat’ tretej osobe, pretoze vlastnikom ja¢mena sa mal stat’ az
zaplatenim kapnej ceny (k ¢omu ale nedoslo). V dosledku toho potom, ked’Zze kupnu cenu nezaplatil,
hoci tovar prevzal, z jeho pohl'adu nad’alej §lo o cudziu vec s charakterom veci mu zverenej, ktora tym,
ze ju nasledne (bez zaplatenia kupnej ceny predavajicemu) scudzil (predal) tretej osobe, si ju (resp.
peiiazné prostriedky takto ziskané) prisvojil.

Podstatnym z pohl'adu naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je,
ze tato mySlienkova konStrukcia v hodnoteni vykonanych dokazov sudmi v povodnom konani (bez
ohladu na jej spravnost, pre hodnotenie ktorej dovolaci sid nemé zdkonni oporu) nie je nijakym
sposobom odzrkadlena v nimi ustalenom skutku.

Ziadny z aspektov kupnej zmluvy, ktoré hodnotili siidy v povodnom konani ako podstatné pre pravne
posudenie skutku ako sprenevery (najmd vyhrada vlastnictva) sudy v pdvodnom konani v ramci
skutkovej vety neustalili (do nej nezakomponovali). Dokonca ani samotny, podl'a nich dokazany fakt,
hodnotiac ho ako zasadny pre svoje pravny zaver o trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného, a sice,
ze tento konajuc ako konatel v mene kupujuceho (s.r.0.) po prevzati ja¢mena tento nasledne, bez
zaplatenia kipnej ceny predavajicemu, predal tretej osobe, takisto v skutku (jeho formulacii)
nenachadza svoj odraz (nie je v iom vobec uvedeny).

Skutkova veta odsudzujiceho rozsudku v posudzovanej trestnej veci tak vobec nezodpoveda vyssie
uvedenym zakonnym kritériam a poziadavke, aby odrazala skutkové okolnosti subsumovatelné po
zakonné znaky trestného ¢inu, pre ktory sa obZalovany uznava za vinného, t. j. sprenevery.

Tato skutkova veta vyjadruje vylucne obchodnoprévny zavéizkovy vztah a poruSenie takého vztahu
kupujacou obchodnou spolo¢nostou, zastipenou obzalovanym ako konatelom, konkrétne nezaplatenim
kapnej ceny za tovar prevzaty od predavajuceho (druzstva) na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej podla
Obchodného zakonnika [podla jeho § 409 kiipnou zmluvou sa predavajici zavizuje dodat’ kupujicemu
hnutelnti vec (tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavézuje zaplatit’ kipnu cenu].

Nevyjadruje zakonné znaky trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 na skutok aplikovaného znenia
Trestného zakona a v nadvéznosti na to nemoze byt naplneny ani znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu podla odseku 3 oznaceného ustanovenia. Z pohladu trestnopravneho skutkova veta
nevyjadruje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Uz sud 1. stupna tak pochybil tym, Ze Zalovany skutok nespravne pravne posudil a odvolaci sud
pochybil tym, Ze uvedené pochybenie sudu I. stupfia v odvolacom konani, na zaklade odvolania
obvineného, nenapravil a zamietnutim jeho odvolania nespravne rozsudok sudu I. stupnia potvrdil.

Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim (obvineného) napadnuté rozhodnutie -
uznesenie odvolaciecho sudu a mu predchadzajici rozsudok stdu 1. stupna, st zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.
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V nadviznosti na vys$sie uvedené dovolaci sud tak uz len marginalne (bez priameho vyznamu k podstate
tohto rozhodnutia) uvadza, ze poruSenie zmluvnej povinnosti kupujiceho zaplatit’ kiipnu cenu (podla §
447 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit’ za tovar kipnu cenu a prevziat' dodany tovar v
stulade so zmluvou), ma za nasledok vznik pravnej zodpovednosti podl'a Obchodného zakonnika, resp.



(na jeho podklade) subsidiarne Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je tak sankcionovatelné len normami (v
SirSom zmysle) civilného (nie trestného) préava, a to sankénymi mechanizmami nimi predpokladanymi v
pripade poruSenia zmluvnych zavézkov (ako napr. pretrvavajuca povinnost uhradit’ kiipnu cenu s
urokmi z omeSkania, vratit’ tovar, zaplatit' zmluvnu pokutu, ak bola dohodnuta, resp. in¢). Z takéhoto
pravneho vzt'ahu vSak nemozno vyvodzovat' trestni zodpovednost' obzalovaného, a teda ani aplikovat’
sankéné mechanizmy trestného prava, ktoré (ako pravne odvetvie) predstavuje vo vztahu k inym
pravnym odvetviam, z pohladu ochrany inych (mimotrestnych) pravnych vztahov, ultima ratio, t. j.
posledni do tivahy prichaddzajucu formu ochrany tychto vztahov, nastupujucu az v pripadoch, ked
sankéné mechanizmy inych pravnych odvetvi nie st dostacujuce (princip subsidiarity trestnopravnej
represie).

ZjednoduSene vyjadrené, poruSenie civilného zaviazku bez dalSicho nezaklad4d trestnopravnu
zodpovednost, pri¢om tento zaver ma svoj pravny zaklad primérne uz v Ustave Slovenskej republiky, v
¢lanku 17 ods. 2, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’
zmluvny zavazok.

NavySe ani zdovodnenie odstdenia obvinené¢ho pre trestny €in sprenevery v prvostupiiovom rozsudku
nevyznieva presved¢ivo v Casti zdovodnenia, ze obzalovany ,musel mat vedomost o zlej finan¢nej
situacii svojej firmy uZ v ¢ase, ked tovar odoberal, ked’ze uz vtedy bola firma nesporne v predizeni"
alebo ,,obzalovany a jeho firma uz v tom Case mala zavdzky a dlzoby, ktoré nestihala uhradzat’ riadne a
vcas", ¢o nasved¢uje (v rozpore so zdovodnenim sprenevery) skor zdévodneniu trestného ¢inu podvodu
[ak mal sud I. stupiia za dokazané, ze uz v ¢ase uzavretia zmluvy obvineny konal s vedomim o vlastne;j
neschopnosti zaplatit' kipnu cenu, ku ktorej sa zmluvne zavézoval (t. j. s podvodnym umyslom)].
Nejasnym je tiez zaver, podla ktorého ,.ked’ze tovar bol predany s vyhradou vlastnickeho prava, nejde v
danom pripade o spreneveru predaného tovaru, ale zan ziskanych finanénych prostriedkov, ktoré si
obzalovany prisvojil pre vlastnii potrebu", z ktorého mozno usudzovat, ze sud I. stupia dokonca za vec
zverenu nepovazoval ani od predavajiceho prevzaty jacmen, ale peniaze ziskaného z jeho nasledného
predaja (tretej osobe). Tento zaver nasvedCuje vyvodzovaniu protipravnosti konania obvinené¢ho nie z
nezaplatenia kupnej ceny za prevzaty jacmen preddvajicemu (druzstvu X.), ale z neodovzdania mu
vytazku z nasledného predaja, ¢o je jednak rozporné s celym dalSim kontextom zddvodnenia viny
obvineného (v ktorom je zdoraznované prave ani len ¢iasto¢né neuhradenie kuipnej ceny za jaémen) a
sucasne naznacuje takili mySlienkovu konstrukciu, Ze podstatou porusenia zavazku voci druzstvu X. by
malo byt vlastne neodvedenie mu penazi z d’alSicho predaja jamena, hoci z ich zavédzkového vztahu
takato povinnost’ obvinenému (resp. jeho s.r.0.) ani nevyplyva, ale najmi peniaze, ktoré¢ obvineny ziskal
z d’alSicho predaja a predstavuju kipnu cenu (zo strany tretej osoby), v Ziadnom pripade nezodpovedaji
legalnej definicii veci zverenej (v zmysle § 130 ods. 3 Trestného zakona).

k ok ok

Posudzujuc dovolanie obvineného v posudzovanej trestnej veci vo vysSie uvedenych intenciach,
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného proti uzneseniu odvolacicho stdu je dovodné pre uz vyssie
zistené pochybenie sidov oboch intancii v pdvodnom konani, napiiajice dovolaci dévod upraveny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V zmysle § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku ide o pochybenia v
neprospech obvineného, ktoré svojou povahou (a z uz vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze)
zasadne ovplyviiuju jeho pravne postavenie. Sti¢asne treba konstatovat’, Ze hoci dovolanie smeruje len
proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu, primarne v povodnom konani pochybil vyssie uvedenym
sposobom uz sud 1. stupiia.

Dovolaci sud preto podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho sudu bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v neprospech
obvinen¢ho Mgr. G. L.; podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto rozhodnutie, ako aj rozsudok
sudu 1. stupna, zrusujic sucasne aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal



Okresnému stdu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sucasne dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podla ktorého orgéan, ktorému bola vec
prikazana, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (ods. 2).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku).



	ROZSUDOK

