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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Zeon, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 50/E, Bratislava, ICO: 35 865 105, zastupeného JUDr. Vladimirom Ivan¢om, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie ¢. 5, proti zalovanym 1/ P., byvajucej v N., 2/ B. byvajicej v
M., 3/ Q., byvajucej v M., 4/ W., byvajuicemu v M., 5/ K., byvajicej v M., 6/ J., byvajuicemu v K. a 7/
M., byvajucemu v N., o zaplatenie 168,044,46 Eur, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C
298/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 20. februara 2013 sp. zn. 5 Co
183/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2013 sp. zn. 5 Co
183/2012 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra medzitymnym rozsudkom zo 16. maja 2012 ¢.k. 12 C 298/2010-503 zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal, aby Zzalovani boli zaviazani na zaplatenic 168 044,46 Eur titulom nahrady Skody
zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie 21 216,55 Eur zastavil s tym, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci samej. Vychadzajuc z § 152 ods. 1, 2 O.s.p.
mal za to, Zze v prejednavanej veci bolo ucelné rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnom naroku
zalobcu na nahradu Skody (Ci je tento narok dany) a ak bude pravoplatne vyrieSena otazka zakladu
naroku, potom pripadne riesit’ otazku naroku zalobcu na nahradu $kody. Narok zalobcu zamietol, ked’
mal za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, aby v konani jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazal, Ze konanie Zalovanych a ukony nimi robené boli uskuto¢nené prave s timyslom poskodit’
zalobcu. Zdoraznil, ze v pripade uplatneného naroku podla § 424 Obcianskeho zdkonnika sa musi
preukazat’ imyselné konanie $kodcu, ktoré je konanim proti dobrym mravom a ktoré bolo v pricinnej
suvislosti so vznikom S$kody. Zdoéraznil, ze vec pravne neposudzoval podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe toto ustanovenie zaklada v§eobecnt povinnost’ (tzv. generdlnu prevenciu), v zmysle
ktorej je kazdy povinny pocinat’ si vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nespdsobil vznik §kody.
Vseobecna obCianskopravna prevencia je pravnhou povinnostou, poruSenie ktorej predstavuje protipravne
konanie a ma za nasledok (pri splneni d’alSich podmienok) vznik v§eobecnej ob¢ianskopravnej povinnosti



podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Ked'Ze existuje konkrétna pravna uprava a to § 424 Obcianskeho
zakonnika, sid vec pradvne posudzoval podla tohto ustanovenia a nie podla vSeobecnych ustanoveni §
420 Obcianskeho zikonnika, ktory hovori o zodpovednosti za Skodu spdsobenti porusenim pravnej
povinnosti. Vzhl'adom na Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby, sud prvého stupiia konanie v Casti o zaplatenie 21
216,55 Eur zastavil (§ 96 ods. 1, 2 O.s.p.). O trovach konania std rozhodol s poukazom na § 151 ods.
3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. februara 2013 sp. zn. 5 Co 183/2012
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej ¢asti vyroku potvrdil, ked v dévodoch svojho
rozhodnutia nespravne uvadza, Ze Zzalobca podal odvolanie proti medzitymnemu rozsudku vo
vyhovujicej ¢asti vyroku. Rozsudok stidu prvého stupiia povazoval za vecne spravny a v celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) Aj podla nazoru
odvolacieho sudu zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tak, aby v sulade s § 120 ods. 1 O.s.p. a
§ 424 Obcianskeho zakonnika preukazal umyselné konanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré by malo mat’ suvislost’ so vznikom Zalovanej vy§ky nahrady $kody. Uviedol, ze aj ked’ std prvého
stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku necitoval esencialne zlozky zodpovednosti za Skodu podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze nevzhliadol porusSenie pravnej povinnosti, z odévodnenia
jeho rozhodnutia je zrejmé, ze zalobu Zalobcu na ndhradu $kody, ¢o do jeho zadkladu v zmysle § 424
Obcianskeho zakonnika zamietol ako nedévodny prave preto, ze nemal za preukazané esencialne zlozky
tohto druhu zodpovednosti za §kodu, ktorymi mali byt v tomto pripade umyselné konanie zo strany
zalovanych a pri¢inna suvislost’ medzi takymto konanim a vznikom §kody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktory ho Ziadal zrusit’ a zaroven ziadal
zrusit' aj medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., ked odévodnenie rozhodnuti stidov niz§ich stupnov, v
rozpore s § 157 ods. 1 O.s.p. malo za néasledok odnatie mu moznosti konat’ pred stdom. Study sa podla
jeho nazoru vébec nevyjadrili k jeho podstatnym argumentom a tvrdenym skuto¢nostiam. Rozhodnutia
sudov nizSich stupniov povazoval za arbitrarne, nepresvedCivé, nespravodlivé a nepreskimatelné.
Podstatnu cast’ dovolania Zalobca venoval popisu predmetu sporu a danému skutkovému stavu. Wy¢ital
sudom, Ze nereSpektovali zasadu rovnosti iéastnikov konania a objektivne rovnocenného pristupu, ked’
ignorovali skuto¢nosti, ktoré v konani boli preukazané a svedcia v neprospech zalovanych a skuto¢nosti,
ktoré v konani neboli preukazané a ktoré boli Zalobcom vyvratené povazovali za preukazané. Mal za to,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven
namietal nespravne pravne posudenie otazky aplikacie § 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 415
Obcianskeho zakonnika.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu mozno napadnut’ dovolanim len vtedy, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, ktorym sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok studu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani v tejto veci nebolo
dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom by dovolaci sud vyslovil zavdzny
pravny nazor v tejto veci - rozsudok odvolacicho stidu bol zruseny z dévodu procesného pochybenia),
je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p. sa vSak bolo
potrebné zaoberat’ i pripadnou existenciou vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a to osobitne so
zameranim sa na vadu tvrdeni dovolanim (ked’ podla argumentacie v dovolani malo dojst’ k odiatiu
moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom v dosledku nedostato¢ného a nepreskimatelného oddévodnenia
rozsudku, t.j. namietal, Ze konanie odvolacieho sidu je v danom pripade postihnuté procesnou vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) st porusenim
zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podla judikatary Eurdpskeho
studu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruSenic prava na
spravodlivé stidne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim stidom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych
doévodov je aj odilatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim
sudu sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom ik pravnej stranke veci a pod.).

Rovnako do obsahu zadkladného préva na stdnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych
predpisov.

Wydaniu rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zdkonné konanie (fair proces), t.j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov. Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Obc¢iansky sudny poriadok ti¢astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné préava, ktoré mdze ucastnik uplatnit’ nielen v
konani na sude prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sudu riadne a presved¢ivo odévodnit’ rozsudok.
Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také odévodnenie rozsudku, ktoré
splha poziadavky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia. Nedostatok riadneho a presved&ivého
odovodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, pretoze sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky
pochopitelny celok a sti¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost’ riadne konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.



US 393/08, 1. US 342/2010, I11. US 198/2011).

Presved¢ivost’ odovodnenia rozsudku znamend, ze premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym sud na zéklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu bolo potrebné posudzovat’ v spojeni s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupna.

Sud prvého stupia v prejednavanej veci rozhodol formou medzitymneho rozsudku.

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to v§ak ucelné,
moze sa rozsudkom rozhodntit’ najskor len o jej €asti alebo len o jej zaklade.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze prejavom hospodarnosti konania je rozhodnut’
jedingym rozsudkom o celej prejednavanej veci a vy€erpat’ cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta
0O.s.p.). Z uvedeného pravidla predstavuje vynimku druhd veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky, Ze je
to ucelné, moze sud rozhodnut’ rozsudkom najskdr o zéklade prejednavanej veci (tzv. medzitymnym
rozsudkom) a o vySke naroku rozhodne v konecnom rozsudku. Medzitymny rozsudok predstavuje
rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru, Ze za zaklad
prejednavanej veci, o ktorom stid mdze rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla
povazovat’ vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného navrhu, ktoré musi sud posudit, ak ma o
veci rozhodnut’ s vynimkou vysky naroku. Rozhodnutie veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom
zaklade sporu, ktorym je uplatneny ndrok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie
zakladu veci. Ide o vSetky skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného
naroku s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaji samotnej vy$ky naroku. Treba zdoraznit, Ze je mozné
rozhodnut’ iba kladnym medzitymnym rozsudkom, t.j., Ze je narok opodstatneny (dany). Ak prichadza
do uvahy zaporny medzitymny rozsudok, je potrebné zalobu zamietnut’.

Z dévodov rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno vyvodit’ (pre nedostatok dévodov), ¢i odvolaci sud
na zaklade vysSie uvedenych zasad, v ramci odvolacieho prieskumu, posudzoval spravnost’ zaveru studu
prvého stupiia o splneni podmienok pre vydanie medzitymneho rozsudku. Vzhl'adom na to, ze odvolaci
sud odvolanie zalobcu prejednal, mozno usudzovat, Ze sa s tymto zaverom stotoznil Posudenie
spravnosti takéhoto procesného postupu sudu prvého stupiia vSak ostalo bez nalezitého vysvetlenia
(zdoévodnenia) v ddévodoch rozsudku odvolaciecho stdu. Dovolaci sid poznamenava, Ze rozsudok
odvolacicho sudu pdsobi nepresvedéivo aj v tej ¢asti dovodov, kde odvolaci sud tvrdi, Ze std prvého
stupiia sice esencidlne zlozky ndhrady Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika necitoval,
avSak ich zistoval, so zaverom o ich nepreukazani. Uvedené nekoresponduje s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna. Ten totiz uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze existuje konkrétna pravna Uprava - § 424
Obcianskeho zakonnika, vec pravne posudil podla tohto ustanovenia a nie podla vSeobecnych
ustanoveni § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

Tym, Ze odvolaci stid nélezite svoje rozhodnutie neoddvodnil, doslo k poruseniu procesného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), z ktorého vyplyvaji zdkonné poziadavky na oddévodnenie
rozhodnuti. Nepreskimatelné a nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu majuce za
nasledok vznik vady podla § 237 O.s.p., zaklada nielen pripustnost, ale aj dévodnost podaného
dovolania.

Dovolaci std preto rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.), bez toho, aby pristipil k postideniu opodstatnenosti d’alSich namietok dovolatela.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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