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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Pachovsky
misovy priemysel, a.s. so sidlom Vsetinska 1354/15, Puchov, ICO: 31 561 853, zastipeného
advokatkou JUDr. Alenou Wyskocilovou, advokatska kancelaria JUDr. Alena Wyskocilova, s.r.o. so
sidlom Banskobystricka 6, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/538737/2014/14003 zo dna 8.
decembra 2014, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/31/2015-62 zo dna 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/31/2015-62 zo dna
29. marca20l6 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 181,90 € na udet
pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. Alena Wskodilova, advokatka, Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Urcil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 70,- € titulom zaplateného stdneho
poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze vnutroStatna uprava dane z pridanej hodnoty (dalej aj
,DPH") musi byt kompatibilna s pravom Eurdpskej tnie (dalej aj ,,EU") a vykladana v stlade s jej
pravnou upravou pre tuto nepriamu dan Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo dia 17.05.1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH.
Zékladnou zasadou spolo¢ného systému DPH je zasada neutrality, ktorej vyklad vyplyva z judikatiry



Eurépskeho studneho dvora (d’alej aj ,,ESD"), napriklad v spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Sudny dvor vo svojej judikature
konStatuje, ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak vo svetle
objektivnych skutoCnosti sa preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou zicastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na
ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Sudny dvor vo
svojej judikature pripuSta, ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode. Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom -
ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovs§etkym
od okolnosti toho - ktorého pripadu vo veci samej - rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében Kft
a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11, na ktory poukazoval i zalobca v podanej zalobe.

1.3 V prejednavanej veci zalovany a spravca dane nespochybnili samotnu existenciu dodavaného tovaru
- misa a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia. Spochybnili dodanie tovaru
spolo¢nost’ou uvadzanou na faktarach ako dodavatel’ (GIBALEX, spol. s r.0.) s tym, ze ide o retazovy
obchod, v ktorom pohyb tovaru v retazci tuzemskych spolocnosti sa uskutocnil len fakturacne,
dodavatel' Zalobcu (GIBALEX, spol. s r.0.) a jeho dodavatel (Ostwerke s.r.0.) boli do uvedenych
obchodoch zapojeny ucelovo s cielom uplatnit’ pravo na odpoc¢et DPH. K uvedenym skuto¢nostiam
zalovany dospel len na zaklade Setrenia prislusného spravcu dane spol. GIBALEX, spol. s r.o., ktorej
nebolo priznané pravo na odpocet DPH.

1.4 Krajsky sud k zaverom Zalovaného uviedol, Ze v prejednavanej veci podla jeho nazoru zalobca splnil
vSetky podmienky na odpoéet DPH po formalnej stranke - preukdzal dodanie tovaru faktirami, ktoré
splitaji nalezitosti podla § 71 ods. 2 zédkona o DPH, ako aj d’aliimi dokladmi - dodacimi listami a
prijemkami tovaru. Zaroven jeho dodavatel ma vystavené faktury riadne zaevidované v uctovnictve,
priznal a odviedol dail. ZdaniteIné plnenie materidlne existuje, ale su pochybnosti o osobe dodéavatela,
ked’ dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat’, ako dodany tovar obstaral a nasledne ho
realne dodal Zalobcovi.

1.5 Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zo Setrenia spravcu dane vyplynulo, Ze predmetné
obchody s mésom zalobca uskuto¢iioval priamo do dodavatelov z réznych ¢lenskych §tatov. K tomuto
zéaveru dospel na zéklade skuto¢nosti, Ze tovar bol nakladany a prepravovany z &lenskych $tatov EU
priamo do arealu Zalobcu, v niektorych pripadoch bol tovar objednany Zalobcom priamo v inom State
(Nemecko), ¢o mal potvrdit’ p. E.

1.6 S uvedenym zaverom sa krajsky sud nestotoznil, nakol’ko v danom pripade je potrebné zobrat' do
uvahy charakter konkrétneho plnenia - dodavky misa, z ktorého vyplyva, ze méiso musi byt v o
najkratSom case dodané jeho spracovatelovi, ktorym je Zalobca. To vSak neznamena, ze Zalobca musi
obchody realizovat’ priamo a nemdze miso nakupovat’ od spolo¢nosti, ktoré st tzv. sprostredkovatelmi
v tomto retazcovom obchode. Z uvedenych dévodov skutocnost’, ze spol. GIBALEX, spol. s r.0. neméa
skladové priestory, podla nazoru krajského sudu eSte neznamend, Zze zalobca mohol vediet, Ze sa
zuastnuje na podvodnom konani. Taktiez ani skuto¢nost,, ze na dodacich listoch je uvedena i krajina
p6vodu tovaru, nespochybnovala jeho dobru vieru, Ze ide o poctivy obchod.

1.7 Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si objednaval méso priamo u zahraniénej firmy (Nemecko),
zalovany nepodlozil Ziadnym priamym dokazom, ako napriklad objednavka mésa v preverovanom
obdobi. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze ziadny dokaz, ktory by spochybnil tvrdenie
zalobcu, Ze si len zistoval moznost’ priameho odberu mésa zo zahranifia, zalovany nema. Z dodacich
listov je zrejmé, ze objednany tovar priviezlo auto, na dodacich listoch je uvedeny dodavatel’ GIBALEX,
spol. s r.o. a Sofér pri dodani méisa uviedol, Ze priviezol médso od tejto spolo¢nosti. Skuto¢nost’, Ze pri
dodani tovaru sa nezuCastiioval nikto za spolo¢nost dodavatela, vzhladom k objemu dodévok,
nespochybriuje dobrt vieru Zalobcu, ze tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost’, u ktorej bol tovar objednany,
tj. spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.0. Zalobca si tovar objednaval u dodavatela, ktory je platcom DPH a



DPH bola riadne uvedena na vystavenych faktarach, Zalobcom zaplatena. I ked’ Zalobca mal vedomost’ o
tom, Ze jeho dodéavatel’ nakupuje méso od inej spolo€nosti, ¢o vyplyva i z toho, Ze na dodacich listoch
bola uvedena i krajina pévodu mésa, zo ziadnych dokazov nevyplyva, ze musel mat’ vedomost’ o tom, ze
dodavatel’ spolocnosti GIBALEX, spol. s r.o. - spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. bola do obchodného retazca
zapojend podvodnym spoésobom, Ze ide o nedéveryhodnu spolo¢nost’. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
tvrdenie zalovaného, Ze zalobca nemohol nevediet, na akych dodavkach tovaru sa zucastiuje v retazci
obchodnikov s misom, nebolo dostatone preukazané, a to prave s prihliadnutim na charakter s
obchodu s mésom. Spravca dane nepriznanie prava na odpoc¢et DPH Zalobcovi z dodavatel'skych faktir
od spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0. odévodnil tym, Ze dodanie tovaru tak, ako deklaroval Zalobca
predloZzenymi faktirami, sa realne neuskutocnilo, a tym pri odpocitani platitel’ porusil § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ zakona o DPH. Zalovany sa s rozhodnutim spravcu dane stotoznil, jeho odévodnenie povazoval
za logické, jasné a zrozumitelné, pricom v rozhodnuti nezistil ziadny rozpor s prdvnymi predpismi.
Zalovany ako odvolaci organ dospel k zéveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpoc¢et DPH viaZe a to, ze obchody boli uskutoc¢nené
v deklarovanom rozsahu aj uskutoénené osobou uvedenou na faktirach. Co sa tyka deklarovaného
rozsahu obchodov, tento spravca dane nespochybnil a z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov dospel k uvedenému zaveru.

1.8 Krajsky sud je nazoru, Ze zisteny skutkovy stav sprdvnym organom je nedostacujuci na spravne
posudenie veci, a to najmid vzhladom na konStatovanie Zalovaného, ze zalobca nemohol nevediet, na
akych dodavkach maisa sa za¢astnuje v ret'azci obchodnikov s masom. Dokazovanie je potrebné doplnit’
aj na prepravu tovaru s poukazom na tvrdenie zalobcu o tom, Ze prepravu mésa zabezpec¢oval dodavatel
(spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.0.), ktory je aj uvedeny na dodacich listoch, pri€om z odpovede na
doziadanie zo dna 05.12.2013 od Danového uradu Trenc¢in vyplyva, ze spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s
r.o. prepravu tovaru nevykonavala. Doziadany danovy urad vSak nevypocul ako svedka zastupcu
dodavatela (spolo¢nost GIBALEX, spol. s r.0.), ale oznamil len skuto¢nosti, ktoré boli zistené pri
daniovej kontrole tohto subjektu a zaslal zapisnicu o Ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty
svedok F. (konatel spolo¢nosti Ostwerke s.r.0.).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a neprizna zalobcovi nahradu
trov konania.

2.2 Zalovany v stvislosti sidom uvedenych rozhodnuti ESD uvadza, 7¢ Studny dvor EU vo svojej
judikatare konStatuje, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo
svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupou ziacastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na
ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta
Recycling ¢. C-439/04, C-440/04).

2.3 Taktiez Stidny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode (rozsudok ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od
zdanitelnej osoby uplatfiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpefenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-
80/11 a C-142111).

2.4 Vo vysS$ie uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend samotna
existencia jeho predmetu, t.j. existencia prevadzaného tovaru, a s tym spojeny realny zaklad
deklarovaného zdanitelného obchodu. V priebehu kontroly za zdanovacie obdobie april, maj a jain 2009 u



zalobcu spravca dane neodmietol kontrolovanému danovému subjektu pravo na odpocitanie DPH, ale
neuznal platitelovi narok na odpocitanic DPH a to z dovodu, Ze jeho dodéavatelovi nevznikla daiiova
povinnost’. Zalobca tym porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH pri ktorom pravo odpo¢itat’ daii
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

2.5 Vzhl'adom na zistenia spravcu dane poc€as kontroly dane z pridanej hodnoty za mesiac jun 2009
neobstoji jednoduché spolichanie sa dafiového subjektu na zésadu neutrality dane z pridanej hodnoty a
tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo
strany danovych subjektov  zGlastnenych v  obchodnom retazci zdanitelnych obchodov
predchadzajicich alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

2.6 Spravca dane mal v uvedenom pripade pravo preverit’ redlnost’ dodavok tovaru, redlnost’ prepravy
tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti o priebehu uskutonenia
zdanitelnych plneni tak, ako ich deklarovali spolo¢nosti zapojené do obchodovania. Av§ak nemal
povinnost’ danovému subjektu napovedat, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnend, preukdzat pravdivost svojich tvrdeni, ze z predmetnym tovarom sa skutocne
obchodovalo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktur. Danovy subjekt mohol predlozit’ dokazy
svedéiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsobom jeho prevedenia
ako i komunikacia s dodavatelmi sa nijako neodli§uje od nim vykonanych obchodnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti.

2.7 Spravca dane uviedol, ze vykonal u Zalobcu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia april 2009, maj 2009 a jun 2009 v zmysle § 46 ods. 3 zakona ¢.563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,datiového poriadku"). O zacati daiiovej kontroly spisal spravca dane so zalobcom sa dila
23.07.2013 zapisnicu o zaCati danovej kontroly €. 9900431/5/3523646/2013 zo dna 23.07.2013.
Spravca dane o vysledku dainovej kontroly vyhotovil protokol ¢. 9900431/5/1470503/2014/Matk zo dna
07.04.2014, ktory spolu s vyzvou ¢. 9900431/5/1470537/2014/Matk zo dna 11.04.2014 dorudil
zalobcovi dna 28.04.2014. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku je datova
kontrola ukon¢ena ditom dorucenia protokolu. V uvedenej vyzve spravca dane urcil zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 8 dafiového poriadku lehotu do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy na
predlozenie pisomného vyjadrenia k protokolu a oznaCenie dokazov preukazujiicich tvrdenia danového
subjektu, ktoré dafiovy subjekt nemohol predlozit v priebehu dafiovej kontroly. Zalobca podal
elektronicky dna 13.05.2014 v Iehote urcenej spravcom dane vo vyzve vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole, dokazy sprévcovi dane neboli predlozené.

2.8 Spravca dane so zalobcom dia 25.08.2014 prerokoval pripomienky k protokolu v zmysle § 68 ods.
3 danového poriadku spisal zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 900431/5/3969134/2014/Matk zo dia
25.08.2014. Nasledne spravca dane vydal v zmysle § 68 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie €.
9900431/5/3995919/2014/Matk zo dna 26.08.2014, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
143.078,20 € na dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie jin 2009, pretoze zistil, ze Zalobca
porusil stanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

2.9 Kontrolou predloZzenych dokladov spravca dane zistil, Ze zalobca v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach april 2009, m4j 2009 a jun 2009 uplatnil pravo na odpocitanie dane za nakup tovaru - mésa na
zaklade faktar vyhotovenych tuzemskym dodavatelom GIBALEX, spol. s r.o., Slovenskej armady
48,91441 Nemsova, ICO: 31 408 401, DIC: 2020383508, IC DPH: SK2020383508 (dalej len
,GIBALEX, spol. s r.0"). Zalobca okrem dodavatel'skych faktur predlozil aj dodacie listy a prijemky
tovaru. Na predlozenych dodacich listoch je v ¢asti,,dodavatel” uvedeny GIBALEX spol. s r. 0. a rukou
dopisané d’aliie presnejsie uréenie dodavatel'a (Cesky Tésin, Jihlava, Vion, Bernard, Makovec). Zalobca
sa v zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 9900431/5/232010/2014/Matk zo dia 21.01.2014 vyjadril, ze



obchody s dodavatelom GIBALEX, spol. s r.o0. boli dohadované telefonicky s panom T., objednavky
prepravy tovaru a samotnd preprava bola vecou dodavatela, zalobca prepravu nehradil. Tovar priviezol
Sofér, ktory si dal potvrdit’ dodaci list. Za spolo¢nost” GIBALEX, spol. s r.o. nebol nikto pritomny.
Presnejsie uréenie dodavatela (Cesky Tésin, Jihlava, Vion, Bernard, Makovec) uvedené na dodacom
liste znamenalo podla vyjadrenia Zalobcu skuto¢né miesto nakladky tovaru a krajinu pévodu tovaru -
Spanielsko, Franctizsko, Nemecko, Cesko (zapisnica &. 9900431/5/232010/2014/Matk zo diia
21.01.2014 (Priloha spisu ¢. 12).

2.10 Spravca dane doziadal miestne prislusného spravcu dane dodavatela GIBALEX spol. s r.o. o
preverenie realnosti deklarovanych dodavok tovaru ako aj realnost’ prepravy tovaru. Miestne prislusny
spravca dane Danovy urad Trenéin zistil, Ze platitel GIBALEX spol. s r.0. predmetné faktiry o dodavke
tovaru - mésa pre Zalobcu sice vystavil, ale nemal skladové priestory, i§lo len o faktura¢ny obchod a ani
prepravu platitel GIBALEX spol. s r.0. nevykonaval. Miestne prislu§ny spravca dane vykonal u platitela
GIBALEX spol. s r.o. dafiovu kontrolu za obdobie januar az december 2009 a zistil, ze platitel
GIBALEX spol. s r.0. nakupoval tovar - miso od tuzemského dodavatela - platitela Ostwerke s.r.o.,
Zvolenska cesta 14, 974 03 Banska Bystrica ICO: 36743 950, DIC: 2022331696, IC DPH:
SK2022331696 (dalej len ,,Ostwerke s.r.0.") a tento tovar bol predmetom dalSicho predaja pre
odberatela Puchovsky mésovy priemysel, a.s. Za tym tcelom vypocul ako svedka byvalého konatela
Ostwerke s.r.o. pana P. (konatel’ spolo¢nosti za obdobie 07.03.2008 az 28.06.2010), ktory sa vyjadril,
7ze za zdanovacie obdobia april 2009, maj 2009 a jin 2009 neboli ziadne faktiry vyhotovené pre
odberatela GIBALEX spol. s r.o. Byvaly konatel’ pan P. sa tiez vyjadril, Ze Ostwerke s.r.0. nakupovala
miso len od ¢eskych dodavatelov, tovar priSiel na Slovensko, ale nevie kde sa vylozil, kto objednaval
prepravu a kto prepravu vykonaval. Podla zaverov spravcu dane bola spolocnost’ Ostwerke s.r.o.
podvodnym spdésobom zapojena do retazca obchodovania s tovarom - misom s platitelom GIBALEX
spol. s r.o., ktory vystupoval ako sprostredkovatel. Dodavky misa boli realizované z krajin EU priamo
ku konc¢enym odberatelom a spracovatelom maésa, kde sa preprava kon¢ila. Nakol’ko sa nepreukazalo
dodanie tovaru - mésa platitelom Ostwerke s.r.0. a tym opodstatnenost’ samotnej fakturacie, platitelovi
Ostwerke s.r.o. nevznikla daflovd povinnost. V danom pripade platenie dane uvedenej na
odberatel'skych faktirach vyhotovenych platitelom Ostwerke s.r.o. pre odberatela GIBALEX spol. s
r.o., ako aj vyhotovenych platitelom GIBALEX spol. s r.o. pre odberatela Puchovsky mésovy
priemysel, a.s. vyplyvalo platitelovi Ostwerke s.r.0. a platitelovi GIBALEX spol. s r.0. z ustanovenia §
71 ods. 6 zékona o DPH a nie z dévodu vzniku danovej povinnosti pri dodani tovaru v tuzemsku podla §
19 ods. 1 zékona o DPH.

2.11 Zo Setreni vykonanych v priebehu danovej kontroly vyplynulo, ze predmetné obchody suvisiace s
dodanim maisa Zalobca uskuto&iioval priamo od dodavatelov z roznych &lenskych tatov EU - Ceskej
republiky, Nemecka, Spanielska, Franctuzska. Tovar bol nakladany prepravovany a dodivany z
&lenskych $tatov EU priamo do arealu Puchovského misového priemyslu, a.s., kde bol aj vyloZeny.
Uvedené potvrdili aj vysledky medzinarodnych doziadani tykajice sa spolo¢nosti Ostwerke s.r.o0., ktoré
vykonal Danovy trad Banska Bystrica. Z odpovede doziadani vyplyva, ze v niektorych pripadoch
(Nemecko) objednany tovar u dodavatela predseda predstavenstva a generalny riaditel' dafiového
subjektu Pichovsky misovy priemysel a.s. pan E.. Zalovany i spravca dane v tejto suvislosti poukazuji
na odpoved’ z medzindrodnej vymeny informacii ¢. 565179/12/PETP.

2.12 Podl'a nazoru zalovaného, spravca dane sam rozsiahlym dokazovanim preukazal, ze zdanitené
plnenia sa neuskuto¢nili tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktar. Nespochybiiuje existenciu tovaru,
ale priebeh zdaniteInych plneni, tak ako boli deklarované medzi spolo¢nost’ami.

2.13 Prijatie faktir Zalobcom od dodavatela s formalne splnenymi nalezitostami podl'a ustanovenia § 71
zakona o DPH este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z tychto faktur.
Pravo na odpocditanie dane sa v takomto pripade nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu, Ze ju
tuzemski platitelia (dodévatelia) uviedli na fakture.

2.14 Podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su



hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnost’ Zalobcu.

2.15 Zalovany poukazuje na rozsudok Najvy$sicho sadu SR sp. zn. 5S2£/97/2009, v ktorom std
poukazuje nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj na tu
skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti je to, Ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.

2.16 Povinnost’ preverovat’ si obchodnych partnerov z ustanoveni zdkona o DPH sice nevyplyva, ale ak
tak danovy subjekt neurobi, vystavuje sa s poukazom na ustanovenia § 49 ods. | a 2 zdkona o DPH
riziku, ze nesplni zdkonné podmienky na odpocitanie dane uvedené v ustanoveniach § 49 a § 51 zakona
o DPH. O tejto skuto¢nosti, podl'a ndzoru zalovaného, sved¢i aj vyjadrenie Zalobcu v zapisnici o Gstnom
pojednavani ¢. 9900431/5/232010/20 14/Matk, kde sa vyjadril ohl'adom preverenia osoby dodavatel’a
spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0., ze ddlezité pre spolocnost’ Puchovsky misovy priemysel, a.s. bolo,
ze tovar - méso mohli platit’ na zaklade vyhodnej doby splatnosti.

3.

3.1 K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze z doposial’ zisteného skutkového stavu nie je
mozné vyvodit’ jednozna¢ne zaver (ktory ma za nasledok dodato¢né dorubenie dane), Ze zalobca musel
presne vediet, akych obchodov sa zicastiiuje, pretoze vedel, Ze miso dovéaza z roznych ¢lenskych
krajin EU priamo do arealu a v niektorych pripadoch (Nemecko) objednaval tovar u dodavatel'a z EU
predseda predstavenstva a generdlny riaditel' daniového subjektu p. E.. Spravca dane nespochybnil
existenciu samotného tovaru - dodané¢ho misa, ale spochybnil, ze by toto méiso dodala navrhovatel'ovi
firma GIBALEX, spol. s r.o. a tvrdi, ze dotknuté mdso dodéavali Zalobcovi priamo dodéavatelia mimo
uzemia SR, ¢o spravca dane dokazuje skutoCnostami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji dodavky
tovaru medzi Zalobcom a jeho dodavatel'om - spol. GIBALEX, spol. s r.o.

3.2 Zalobca nadalej trva na tom, Ze ziadne zo skutoénosti, ktoré zistil spravca dane pri kontrole,
nepreukazali vedomost’ zalobcu o podrobnostiach dodavok medzi spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.0. a
jeho dodavatelmi (najmi firmou Ostwerke, s.r.0.), ktoré tvoria zakladny predpoklad pre vyrubenie
rozdielu dane. I§lo o nasledovné zistenia spravcu dane:

1. spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.o. nemala skladové¢ priestory,

2. pri dodavkach (preberani) tovaru sa nezucastnil Ziadny zastupca spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0.,
pritomny bol len vodic,

3. po kontrole platitela GIBALEX, spol. s r.o. miestny prisluSny spravca dane zistil, Ze platitel
GIBALEX, spol. s r.0. nakupoval médso od dodavatel'a Ostwerke, s.r.o.,

4. z vysluchu konatela spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o. p. Petra Sykoru vyplynulo, Ze firma Ostwerke,
s.r.0. nakupovala miso od dodavatelov z Ceskej republiky, tovar pridiel na Slovensko, nevie, kedy sa
tovar vylozil, kto objednaval prepravu, kto ju vykonaval a za zdanovacie obdobie jin 2009 nevyhotovil
ziadne faktiry pre odberatela GIBALEX, spol. s r.o.,

5. na dodacich listoch bolo uvedené miesto nakladky,

6. v niektorych pripadoch tovar z Nemecka priamo objednadval tamoj$i predseda predstavenstva p.
Roman Hasidlo (odpoved MVI ¢.k. 565179/12/PETP).

3.3 Podl'a nazoru Zalobcu vysSie uvedené zistenia spravcu dane hodnovernym spoésobom nepotvrdili
podozrenie zalobcu o jeho zapojeni do akéhokol'vek podvodu, preto treba re§pektovat’ zavery Studneho
dvora EU, napriklad v rozsudkoch v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), podla ktorého narok na odpoc¢itanie DPH na vstupe nemdze byt
ovplyvnena skuto¢nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nésledna transakcia



zat'azena pripadnym danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie, alebo neméze vediet’.

3.4 Zalobca poukazuje, ze v danom pripade nebol preukazany Ziadny dafiovy podvod, o ktorom by mal
zalobca vedomost’.

3.5 Poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU (tretia komora) z 21.06.2012 v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11, z ktorého podstata spociva v tom, ze daiiové urady nemézu od podnikatelov chciet,
aby preverovali svojich dodavatelov. Eurdpsky sud rozhodol, ze dany §tat mdze stopnut’ vratenie dane
tymto podnikatelom len vtedy, ked’ im danové urady cez objektivne dokazy dokazu, ze nevedeli alebo
mali vediet, ze obchody st fiktivne a su tak spojené s danovym podvodom.

3.6 Zalobca tvrdi, e v ramci dafiového konania preukazal splnenie vietkych hmotnopravnych
podmienok, na ktoré sa viaze odpocet DPH, ked’ dafiovému organu predlozil faktury vystavené
spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.0., ktoré mali zdkonné nalezitosti, bankové vypisy, ktoré potvrdzovali
zaplatenie uvedenych faktir navrhovatelom firme GIBALEX, spol. s r.o.; riadne podpisané a vystavené
dodacie listy na ktorych je ako dodavatel’ uvedena firma GIBALEX, spol. s r.0. a ako odberatel’ uvedeny
navrhovatel’ a prijemky tovaru.

3.7 To, ze zalobca nemal vedomost’ o podrobnostiach dodavok medzi spolo¢nostou GIBALEX, spol. s
r.o. a jeho dodavatelmi (najmi firmou Ostwerke, s.r.0.) a toto ani nemalo doévod blizSie skumat,
preukazuji nasledovné skuto¢nosti:

1. Za mesiac april 2009 nakupil zalobca spolu 703.446,57 kg mésa v hodnote 1.169.662,11 €, priCom
dodéavka od firmy GIBALEX, spol. s r.o. predstavovala z toho sumu 14.757,41 € bez DPH.

2. Okrem dodavok mésa od firmy GIBALEX, spol. s r.o. odoberal Zalobca méso eSte aj od inych
dodavatelov, ktorych bolo radovo 12.

3. Zalobca si vybral ako jedného zo svojich dodavatefov misa firmu GIBALEX, spol. s r.0., prave
preto, ze mu ponukla pre neho akceptovatelni dobu splatnosti faktfr, ktord bola vyhodnejSia ako
splatnost’ faktur, ktoré mu ponukli ini dodavatelia, a teda ndkup mésa od firmy GIBALEX spol. s r.o.
mal pre zalobcu ekonomicky zmysel.

4. Spolupraca zalobcu s firmou GIBALEX, spol. s r.0. bola dlhodoba a prebiehala od roku 2007, pricom
od roku 2008 bola intenzivnejSia a nakol’ko bola tato spolupraca obojstranne vyhodna, tato prebichala
eSte aj v kontrolovanom obdobi april 2009, pretoze zalobca nemal pochybnosti o seriéznosti tohto
obchodného partnera, ako aj o pdvode a obsahu jeho dodavok.

5. Zalobca si tovar objednaval u firmy GIBALEX, spol. s r.o. s tym, Ze dohodnutd cena zahfiala
dopravu tovaru ,.,k brane zavodu", tovar (méso) bol podla dohody (tak ako vela krat predtym) k ,,brane
zavodu" dodany, preto Zalobca nemal dovod spdsob dodania tovaru nijako nad$tandardne skimat’.

6. Dodany tovar - méso preberali na to urceni pracovnici, ktori st kvalifikovani v oblasti kvality mésa.
Pracovnik, ktory prebera miso z kamidna, nerieSi s vodicom kamiona, ktory méiso doviezol otdzku
celého obchodného retazca, ktory sa tyka médsa nachadzajuceho sa v kamidne vratane prechodu
vlastnickeho prava k tomuto mésu medzi jednotlivymi subjektami.

3.7. Uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v inom daflovom konani o vzijomnych obchodnych
vzt'ahoch medzi spolo¢nostami GIBALEX, spol. s.r.0. a Ostwerke, s.r.0., nem6zu mat’ dopad na osobu
zalobcu, resp. na jeho dobromyselnost’ v celej zalezitosti, nakol’ko v tomto dafiovom konani nebola
nijakym hodnovernym sposobom preukazané, Zeby zalobca o tychto skutoCnostiach (nevystavenie a
nepodpisanie spornych faktir spolo¢nostou Ostwerke, s.r.0.) nejaki vedomost’ mal a teda nebol
preukazany ani ziadny pripadny dafiovy podvod, o ktorom by mal Zalobca vedomost'.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) potom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené



najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$Sieho sudu
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom konania v
danej veci je preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/538737/2014/14003 zo dna 08.12.2014,
ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre vybrané daiiové
subjekty ¢. 9900431/5/3996127/2014/Matk zo dna 26.08.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 143.078,20 € za DPH podl'a zdkona o DPH za
zdaiovacie obdobie jun 2009. Spravca dane zalobcovi neuznal pravo na odpocet DPH za uvedené
zdanovacie obdobie za ndkup mésa z dodavatel'skych faktar od dodavatela GIBALEX, spol. s r.0.

4.4 Spravca dane spisanim zapisnice o zaCati danovej kontroly dna 23.07.2013 podla § 46 ods. 3
danového poriadku zacal u zalobcu kontrolu na DPH podl'a zédkona o DPH za zdafovacie obdobie april,
maj, jun 2009. Dna 07.04.2014 vypracoval protokol z dafiovej kontroly, ktory dorucil Zalobcovi a po
prerokovani pripomienok zalobcu vydal dita 26.08.2014 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH za mesiac
jan 2009 v sume 143.078,20 €, ked’ zistil poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pri uplatneni
prava na odpocitanie dane za nakup misa z dodavatel'skych faktur od dodavatela GIBALEX, spol. s r.o.

4.5 Zalobca predlozil spravcovi dane dodavatelské faktury, ktoré su dolozené dodacimi listami a
prijlemkami tovaru. Na dodacich listoch je vyznacené, akym vozidlom (jeho SPZ) bol tovar dodany a tiez
je na nich rukou napisané (podl'a tvrdenia zalobcu) miesto nakladky maisa.

4.6 Spravca dane preveroval nakup misa od spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. Doziadanim od
prislusného spravcu dane tejto spolo¢nosti zistil, Ze spolo¢nost’ vystavila predmetné faktiry pre
odberatel’a - Zalobcu. I§lo o retazovy obchod, k dodaniu mésa sa viaZe jedna preprava tovaru - mésa z
EU (Ceskej republiky) ku koneénému odberatelovi a spracovatelovi mésa - Zalobcovi. Spolo¢nost
GIBALEX, spol. s r.o. evidovala tovar vo svojom uctovnictve, priznala DPH za jin 2009 v danovom
priznani k DPH. Spravca dane neuznal narok na odpo¢et DPH spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0.,
nakolko sa nepreukédzalo dodanie tovaru - mésa jeho dodévatelom - spolo¢nostou Ostwerke s.r.o0.,
ktora nepredlozila u¢tovné a dafiové doklady.

4.7 Zo Setreni spravcu dane d’alej vyplynulo, ze tovar - miso dovazané Zalobcovi bolo nakladané v
roznych ¢lenskych $tatoch EU a vykladané u Zalobcu. ISlo o retazovy obchod a podla tvrdenia
zalovaného Zalobca nemohol nevediet, na akych dodavkach mésa sa zacastiuje.

4.8 Spravca dane a Zzalovany nespochybnili prijatie tovaru zalobcom, ale pravo na odpocet DPH
zalobcovi neuznali z dovodu, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.0.
uvedenou na faktirach ako dodavatel.

4.9 Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH danové povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

4.10 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

4.11 Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ daii, ak je dafi: a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, b/ nim uplatnend z tovarov a
sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢/ nim uplatnena pri



nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podl'a § 11 a § 11a, d/ zaplatena spravcovi dane
v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.12 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

4.13 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafovy poriadok) spravca dane
postupuje pri sprave dani v uzkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

4.14 Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

4.15 Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov vierohodnost’, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

4.16 Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.17 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
5.

5.1 Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
vo vztahu k sidnemu spisu, Najvy$si sud SR sa stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

5.2 Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 danového poriadku poukazuje, ze dokazné bremeno
preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia spoc¢iva predovSetkym na dafiovom subjekte. Uvedena
podmienka zikona koreSponduje aj s cielom uznanym a podporovanym 6. Smernicou Rady EU o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, daiiovym tnikom a
pripadom zneuzivania prava (pozri najmé rozsudky z 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s-1-5337, bod 76 ako aj z 21.02.2006, Halifax, C-255/02, Zb. s.1.1609, bod 71).

5.3 Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtdacej cene,
preto je fiou zdatiovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktor ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktora mu pri ndkupe tovarov a
sluizieb vyucétoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zakona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture,
tzn. zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH
uvedenym na fakture.



5.4 Sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa preukaze, ze platitel dane sa svojou
participaciou (kupou) zacastni na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane
a hospodarska ¢innost’. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia,
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho
i¢asti na dafiovom podvode. Zalobca v konani pred spravcom dane preukazoval, Ze vynaloZil adekvatne
usilie a prijal vSetky opatrenia a ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’ a ktoré u¢inne viedli k tomu,
aby nebol sucast'ou fiktivneho obchodu, ktorého ucelom bolo ziskat' (neopravnene) nadmerny odpocet
DPH.

5.5 Pokial' ide o rozlozenic dokazné bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, najvyssi sud
poznamenava, ze nie je Ulohou dafiovych organov odstrafiovat’ rozpory vzniknuté v rdmci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
na dokladoch predlozenych zalobcom. Je povinnostou daiiového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z danovych dokladov preukazat’ relevantnymi dékazmi, ze nimi uplatneny narok bol
opravneny. Dokazna povinnost’ spravcu dane spodiva az v overeni pravdivosti tvrdeni daiového
subjektu. V pripade pochybnosti, spravca dane je opravneny overovat cely obchodny retazec.
Spolo¢nost” GIBALEX, spol. s r.o. je priamym dodavatelom zalobcu, ktory v zmysle zakona o DPH
musi taktiez vediet preukazat nadobudnutie predmetného tovaru, aby ho mohol d’alej fakturovat' a
dodavat, v tomto pripade Zalobcovi. Najvyssi sid poukazuje, ze sa v predmetnej veci nejednalo o
obchod, v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia prevadzaného
tovaru a s tym spojeny redlny zaklad deklarovaného zdanitelného obchodu. V priebehu kontroly za
zdanovacie obdobie jun 2009 u Zalobcu spravca dane neodmietol kontrolovanému danovému subjektu
pravo na odpocitanic DPH, ale neuznal platitelovi narok na odpocitanic DPH a to z dovodu, Ze jeho
dodavatelovi nevznikla danova povinnost’.

5.6 Spravca dane v predmetnom pripade musi opdtovne preverit' redlnost’ dodavok tovaru, redlnost’
prepravy tovaru, ako aj doplhenim dokazovania odstranit’ vzniknuté pochybnosti o priebehu
uskutoénenia zdanitelnych plneni tak, ako ich deklarovali spolo¢nosti zapojené do obchodovania.
Najvyssi suid SR mal za preukazané, ze spravca dane doziadal miestne prislusného spravcu dane
dodavatel'a GIBALEX, spol. s r.0. o preverenie realnosti deklarovanych dodavok tovaru ako aj realnost’
prepravy tovaru. Mieste prislusny spravca dane vykonaval v spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. danovu
kontrolu za obdobie januar az december 2009 a zistil, Ze platitel GIBALEX, spol. s.r.o0. nakupoval tovar
- méso od tuzemského dodavatela - platitela Ostwerke, s.r.0., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica,
ICO: 36 743 950 a tento tovar bol predmetom d’alsicho predaja pre odberatela Ptchovsky misovy
priemysel, a.s.

5.7 Odvolaci sud SR si pripojil rozsudok Najvyssicho sudu SR 4Sz£/21/2015 zo diia 01.12.2015 tykajuci
sa spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0. vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2009 vo vyske 140.547,90 € z dodavatel'skych faktur od dodavatela Ostwerke, s.r.o. za nakup
brav€ového maisa. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trendine ¢&.k.
13S/225/2013-76 zo dna 5. novembra 2014 zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100306/1/498025/2013/5051 zo dia 16. oktobra 2013 v spojeni s rozhodnutim Daitového turadu
Trenc¢in ¢. 9301401/5/3379253/2013/Vask zo dna 12.07.2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Bol nazoru, Ze napriek skuto¢nosti, ze zalobca (GIBALEX spol. s.r.0.) predlozil CMR medzinarodné
nakladné listy, ktoré zodpovedaji prislusnému zdanovaciemu obdobiu jin 2009 az v priebehu konania na
krajskom stide a nie po€as konania pred spravcom dane, a predmetné CMR medzinarodné nékladné listy
je potrebné podrobit’ doslednému dékaznému prieskumu.

5.8 Kedze predmetny obchod v prejednavanej veci s vyslovenym pravnym nazorom v konani
4S7£/21/2015 na seba nadvdzuje - nakup méasa a dodanie tovaru Ostwerke, s.r.o., - GIBALEX spol.
s.r.o. - Pachovsky mésovy priemysel, a.s., odvolaci stid dospel k zaveru, Ze tieto CMR o dodéavke
tovaru mozno oznacit' za dokazy dolezité pre posudenie ndmietok zalobcu aj v tomto konani a preto je
dolezité, aby sa prislusny dafiovy trad tymito dokazmi zaoberal. Zalovany doplnenim dokazovania



odstrani vzniknuté pochybnosti o priebehu uskutoénenia zdanitelnych plneni tak, ako ich deklarovali
spolo¢nosti zapojené do obchodovania.

5.9 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11S/31/2015 - 62 zo dna 29.03.2016 potvrdil ako vecne a
pravne spravne. Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani doplit dokazovanie, ktoré povedie k
dostato¢ne zistenému stavu veci a to s poukazom na zavery obsiahnuté v tomto rozsudku ako aj v
rozsudku krajského sudu. Zalovany je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

5.10 O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani ispech, priznal pravo na ich
nahradu. Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby a to podanie vyjadrenia k odvolaniu v hodnote 1/6 vypoctového zakladu, ¢o predstavuje 143 €,
rezijny pausal 8,58 €, spolu 151,58 € plus 20% DPH, teda spolu 181,90 €.

5.11 Dna 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie
zacalo predo dilom nadobudnutia G¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podla ustanoveni
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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