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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Cayo Blanco,
s.1.0., so sidlom Nitova 1050/1, 821 08 Bratislava, ICO: 44 358 261, zastupené¢ho AK Andrej Kolarik,
s.1.0., so sidlom Sokolikova 15, 841 01 Bratislava proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava, za i¢asti: TAT RAVAGONKA, a.s., so sidlom
Stefanikova 887/53, 058 01 Poprad, zastupeného advokatom Mgr. Milosom Ci¢émancom, Rastislavova
3468/36, Poprad o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo dna
14.7.2011 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 45/133/2011-127 zo diia
30.1.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/133/2011-
127 zo dita 30.1.2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo dia 14.7.2011, ktorym rozhodnutim
zalovany spravny organ podla § 139 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ZVO) nariadil
kontrolovanému (pribratému uéastnikovi TATRAVAGONKA a.s., Stefanikova 887/53, Poprad - d’alej aj
kontrolovany) odstranit’ protipravny stav podlimitnej zakazky zadavanej postupom zadévania
podprahovych zédkaziek na predmet zakazky ,,Dodéavka tovaru v ramci implementacie projektu Cielenym
vzdelavanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku", a to oznamenim uchadza¢om o dévode
zrusenia pouzitého postupu zadavania zdkazky na uvedeny predmet zadkazky a oznamenim postupu,
ktory pouzije pri zaddvani zakazky, do 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Tymto rozhodnutim Zalovany
rozhodol o ndmietkach, ktoré podal Zalobca podla § 138 ods. 2 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ az f/.



Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podstata sporu tkvela v zdsade v pravnom
posudeni toho, ¢i zruSenie obstaravacieho konania malo svoju oporu v citovanych ustanoveniach ZVO aj
v suvislosti s postupom spravneho organu podla § 139 ods. 2 pism. g) ZVO, ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav. Ci i§lo o zmenu okolnosti hodnych osobitného zretela pre
ktoré nie je mozné od obstaravatel'a pozadovat’ aby v danom verejnom obstaravacom konani pokra¢oval.
Dalej uviedol, ze dovody hodné osobitného zretel’a st typickym neuréitym pravnym pojmom. V zakone
jeho definicia obsiahnuta nie je a teda jej treba prisudit’ taky vyznam, ktory najlepSie vystihuje povahu,
zmysel a uc¢el toho, ¢o ZVO upravuje. Krajsky sud pri vyklade uvedeného suslovia dospel k totoznému
zaveru, ku ktorému dospel aj Nejvyssi spravni soud vo svojom rozhodnuti zo diia 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A
118/2001 - 44, publ. pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, cit.: ,, plati, ze v situaci, kdy v zakon¢ neni neuréity
pravni pojem definovan, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v U€elu zékona. Pti interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pficemz sdm musi alespoii rdmcové obsah a vyznam uzitého neur¢itého pojmu
objasnit, jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs
151/2004 - 73, publ. pod €. 701/2005 Sb. NSS. V oblasti prava veiejnych zakazek je tieba si navic
pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodaiské soutéze, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb.
NSS.;"

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze Gi¢elom ZVO je vytvorit’ prostredie, v ktorom si obstaravatel’ (verejny
obstaravatel) bude moct vybrat' na ziklade transparentného postupu a vopred definovanych kritérii
najvyhodnej§iu ponuku a vytvorit medzi relevantnymi sutazitelmi nediskriminacné konkuren¢né
prostredie. Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ZVO pri zadavani zadkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania princip nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Princip rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani znamena, ze
kazdy zaujemca alebo uchadza¢ dostdva informécie rovnakym spdsobom, v rovnakom Case a v
rovnakom obsahu. Pre princip nediskriminacie plati, ze nemdzu byt stanovované podmienky, ktoré by
niektorého z uchadzacov alebo zaujemcov zvyhodnovali a iného naopak znevyhodiovali a pritom by
nemali objektivnu suvislost s predmetom a realizaciou zakazky. Princip transparentnosti vyzaduje
stanovenie jednozna¢nych postupov, krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spéitnej kontroly.
Princip hospodarnosti sa viaze na ekonomickt vyhodnost’ ponuky a princip efektivnosti na Casovy
priebeh verejného obstaravania. Konkrétnou okolnost'ou, ktord viedla obstaravatela ku zruSeniu zadanej
zakazky bola skutoCnost, Ze obstaravatel v priebehu zaddvacieho konania neobdrzal ocakavané
rozpo¢tové prostriedky resp. jeho Cast’ urCenti k zabezpeCeniu thrady plnenia dodavatela. NavySe v
danom pripade sam obstaravatel’ zistil neadekvatnu cenu v Casti ponuky Zalobcu a jeho opatrenie k
naprave nebolo zalobcom akceptované. V pripade principu hospodérnosti ekonomickd vyhodnost’
neznamena nutnost’ ziskat' predmet zdkazky za najniz§iu cenu, ale je treba prisvedc¢it’ aj kontrolovanému,
ze v situacii ked” hrozi nehospodarne vynakladanie financnych prostriedkov je zruSenie verejného
obstaravania legitimnym krokom a je v sulade s principmi verejného obstaravania. Z administrativneho
spisu mal krajsky sud za preukazané pochybenie obstaravatela, ktoré zalovany v konani o namietkach
zalobcu napravil napadnutym rozhodnutim, ktorému z hladiska zakonnosti nebolo mozné ni¢ vytknut’.
Preto krajsky sud ndmietky Zalobcu neakceptoval. Vo veci uloZenia predbezného opatrenia krajsky std
stuhlasil s vyjadrenim Zalovaného na ktoré aj poukazal a to v tom zmysle, Ze zdkonodarca zveril
zalovanému diskreénii pradvomoc rozhodnit' o vydani alebo nevydani predbezného opatrenia a tato
proceduralnu otazku std nemal pravomoc preskiimat’ z dovodov uvedenych uz zalovanym. Namietku
zalobcu, Ze Zalovany nerozhodol v zdkonnej lehote ustanovenom v zadkone o verejnom obstaravani
povazoval krajsky sud za dovodnu avSak tato skuto¢nost’ nespdsobila nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze ide o lehotu majicu poriadkovy charakter. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany
v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite
odovodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia. Nakolko
namietky zalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako neddvodnu zamietol
podla § 250 j ods. 1 OSP. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods.
1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov



neprinalezi.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvy$si sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi, vec vrati zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastipenia. Ak by podla nazoru najvy$Sieho sudu neboli pre navrhovani zmenu rozsudku splnené
zakonné predpoklady, ziadal, aby najvySsi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dal§ie konanie. Zhrnul doterajsi priebeh konania a vytkol vady napadnutého rozsudku. Najmé, Ze
krajsky sud nevysvetlil, pre¢o sa radikalne odchylil od svojho nazoru na vec, ktory zastaval pri vydani
zrusujiceho uznesenia v danej veci v roku 2013 (sp. zn. 2Szf/80/2013 zo dna 21. maja 2014). Po
vydani prvého (zrusujiiceho) rozsudku krajského sudu (¢. k. 4S/133/2011-76 zo dia 26. aprila 2013)
totiz neboli v konani prezentované nijaké nové skutkové okolnosti ani novy pravny nazor, ktory by
zasadne menil pohl'ad na vec a preto zalobca neporozumel, z akého dévodu krajsky sid nepovazoval
svoj povodny pravny nazor za spravny. K svojim povodnym tvrdeniam sa krajsky sud nevratil,
nespomenul ich a uviedol Uplne nova argumentaciu, ktory pristup krajského sudu nie je suladny s
principom pravnej istoty a porusil pravo zalobcu na sadnu ochranu. Mal zato, Ze ak sa krajsky std
odchylil od svojho pdvodného nazoru, mal v oddévodneni riadne vysvetlit, na zéklade akych skuto¢nosti
vyhodnotil svoj pdvodny nazor ako nespravny. Krajsky sid vo vSeobecnej rovine argumentoval
pravnym nazorom najvysSicho sudu, z rozhodnutia najvyssiecho sudu je vSak zrejmé, ze najvyssi sud
nespochybnil vecné zistenia krajského sudu ani nevyslovil pravny nazor, ktory by sa odliSoval od nazoru
krajského sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku teda povazoval zalobca v tomto smere za
nedostato¢né. Opakovane poukdzal na kluCovy zaver zalovaného v napadnutom rozhodnuti a to, ze
kontrolovany v konani o namietkach nepreukézal existenciu legitimneho dévodu na zruSenie sutaze a
uviedol, Ze sa domnieva, Ze krajsky sud pri posudzovani veci vobec nezohl'adnil rozsiahlu argumentaciu
prezentovanu v konani o namietkach a v samotnom sudnom konani ani rozhodnutie Zalovaného, ktoré v
tejto konkrétnej otazke potvrdilo spravnost’ nazoru Zalobcu. Zopakoval, Ze porovnanie cien tak, ako to
urobil kontrolovany, je nespravne a bezpredmetné. Z toho vyplyva podla nazoru Zalobcu aj nespravnost’
zaveru krajského sudu, Ze legitimnym dévodom zru$enia stitaze mohla byt skuto¢nost, Ze obstaravatel
v priebehu zadavacicho konania neobdrzal oCakavané rozpoctové prostriedky, respektive ich Cast’
ur¢enu k zabezpeceniu thrady plnenia dodavatel’a.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany a pribraty u¢astnik (TATRAVAGONKA).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom, k poruseniu
zalobcovych prav nedoSlo a dalSiu argumentaciu zalobcu nepovazuje za relevantni. Navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského stdu potvrdil. S argumentmi zalobcu, uvedenymi v odvolani nesuhlasil.
Pritom poukézal na pravnu upravu ako aj na judikatiru Studneho dvora EU. Uviedol, Ze podprahovy
postup zadévania zakazky predstavuje zjednoduSeny postup, vyznacujuci sa menej formalizovanou
pravnou Upravou v porovnani s upravou nadlimitnych a podlimitnych postupov zadavania zakaziek;
ustanovenie § 99 zakona vo verejnom obstaravani neviaze moznost zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky na zavazné objektivne dovody spoéivajice napr. v zmene okolnosti. Zopakoval, ze
kontrahovanie zmluvy, ktord je vysledkom procesu verejného obstardvania sa spravuje pravnymi
normami z&vézkového prava priCom v praxi verejného obstardvania je beznym javom, ze konkrétny
uchadza¢ v priebehu elektronickej aukcie znizi cenu pod svoje moznosti a nasledne odmietne uzavriet’ s
verejnym obstaravatelom zmluvu ako uspe$ny uchadza¢ s najniz§ou cenou. Je potom celkom
proporéné, ze ak moznost neuzavriet zmluvu s verejnym obstaravatelom ma Uspe$ny uchadzac,
rovnaki moznost’ byt mal mat’ aj verejny obstaravatel.

Pribraty ucastnik (d’alej aj ii€astnik) vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud vec spravne pravne
posudil, dostatoéne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Navrhol, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K tvrdeniu Zalobcu ohl'adom nepochopenia déovodu
postupu krajského stidu uviedol, Ze tento priamo vyplyva z uznesenia najvyssieho sudu ohl'adom potreby
zvazenia, Ci namietky zalobcu vratane aplikiacie prisluSnych pravnych predpisov st opodstatnené.
Opakovane poukézal na to, ze ponuka sa vyhodnocovala ako celok a neprijatelnost’ polozky ¢. 8 sa



zistila pri kontrole jednotlivych poloziek, ktorej preplatenie bolo nakoniec spochybnené SIA (socialnou
implementa¢nou agentirou).

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V danej veci mozno zopakovat’ zisteny stav veci - pribraty ucastnik (TATRAVAGONKA) realizoval

verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Dodavka tovaru v ramci implementacie projektu Cielenym
vzdelavanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku" postupom zaddvania podprahovych
zakaziek podla § 99 zakona o verejnom obstaravani. Komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala
uspesného uchadzaca, ktorym sa stal zalobca, ¢o mu bolo ozndmené listom z 12.1.2011. Listom z
28.2.2011 zaslal pribraty G¢astnik Zalobcovi navrh kipnych zmliv, ktoré sa tykali predmetu zakazky
»Dodavka tovaru v ramci implementacie projektu Cielenym vzdelavanim a rozvojom pracovnikov k
adaptabilite podniku" a su¢asne mu oznamil, ze na zaklade konzultacii s prislusnym riadiacim orgdnom a
to Socidlnou implementacnou agentirou Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny pre operacny
program Zamestnanost’ a socidlna inklizia nebude verejnému obstaravatefovi TATRAVAGONKA a.s.

preplatena cena za dodanie polozky cislo 8 ,,SW - vzdelavanie" v hodnote, ktorti uviedol zalobca v
ponuke, nakolko nim navrhnutd cena niekol’konasobne prekracuje rozpoctovanu sumu uréent pre tato
polozku. V uvedenom liste pribraty ucastnik upozornil zalobcu, Ze na zaklade uvedeného je mozné
podpisat’ zmluvu o dodani tovaru bez zahrnutia danej polozky do predmetu dodania alebo podpisat’
zmluvu, v ktorej je polozka ¢islo 8 ,,SW - vzdelavanie" ocenena pripustnou trhovou sumou. Pribraty
ucastnik poziadal zalobcu o zvaZenie oboch moznosti a vyber jednej z alternativu s tym, ze v pripade, ak
zalobca nebude suhlasit’ ani s jednou moznost'ou, bude predmetny postup zaddvania zakazky zruSeny
bez uzavretia zmluvy. Nasledne (3.3.2011) bolo predmetné verejné obstaravanie zrusené podla § 46 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo. V uvedenom liste pribraty ucastnik tiez uviedol, Zze na pdvodny predmet zakazky bude
vyhlasené nové verejné obstaravanie, ktoré je schvalené nadriadenym organom MPSVaR SIA - Socidlna
implementacnd agentira pre opera¢ny program Zamestnanost’ a socialna inklizia. Predmetom konania v
danej veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo dna 14.7.2011,
ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ podla § 139 ods. 2 pism. g/ zdkona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému (pribratému ucastnikovi - TATRAVAGONKA a.s., Stefanikova

887/53, Poprad - dalej aj kontrolovany) odstranit’ protipravny stav podlimitnej zdkazky zadavanej
postupom zaddvania podprahovych zdkaziek na predmet zakazky ,Dodavka tovaru v ramci
implementacie projektu Cielenym vzdelavanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku", a to
oznamenim uchadzaom o doévode zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky na uvedeny predmet
zakazky a oznamenim postupu, ktory pouZije pri zadavani zadkazky, do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Tymto rozhodnutim zalovany rozhodol o namietkach, ktoré podal zalobca podl'a § 138 ods. 2 pism. g/
zakona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism.
a/ az f/. Zalobca namietal, 7¢ kontrolovany zrusil verejné obstaravanie podla § 46 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo a



sucasne oznamil, ze na pdvodny predmet zakazky bude vyhlasené nové verejné obstaravanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podstatou spravneho
sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, po, ktorych sa rozhodovalo v spravnom
konani; ide o pravny inStitat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu ako nezavislého orgdnu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud opakovane posudzoval, ¢i postupom a rozhodnutim zalovaného
nebol poruSeny zakon. Whodnotil konkrétne okolnosti, ktoré viedli obstaravatel'a ku zruSeniu zadanej
zakazky (neobdrzanie oc¢akavanych rozpoctovych prostriedkov, zistenie neadekvatnej ponuky a
neakceptovanie opatrenia obstaravatela k naprave Zalobcom). Vysledok posudenia danej veci krajskym
sudom bol zaver, Ze preukazané pochybenie obstaravatela zalovany v konani o namietkach Zalobcu
napravil napadnutym rozhodnutim, ktoré je opakovane predmetom tohto stdneho preskumavacieho
konania a ktorému rozhodnutiu z hladiska zédkonnosti nemozno ni¢ vytknut. K tomuto najvyssi sud
poznamenava, ako to spravne uviedol aj ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu, ze krajsky sud postupoval v
zmysle intencii zruSujuceho uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2Sz£/80/2013 zo dna 21. maja 2014, kde
sa vyslovne uvadza, ze ,,v dovodoch rozhodnutia sa krajsky sud désledne vyporiada nielen so vSetkymi
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su opodstatnené."

Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich
krajsky sud uviedol v napadnutom rozsudku. Najvys$si sud sa nestotoznil s dovodmi odvolania, najma
pokial’ zalobca tvrdil, Ze krajsky sud nevysvetlil, preco sa radikdlne odchylil od svojho ndzoru na vec,
ktory zastaval pri vydani zruSujiceho uznesenia v danej veci v roku 2013. Rozsudok krajského stidu
obsahuje popis skutkového stavu, pravny ramec ako aj pravny zaver, ze v spravnom konani vydanim
rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho preskiimavaciecho konania, nedoslo k poruseniu zakona.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu dospel najvy$8i sud k zaveru, Ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a nalezite sa vyporiadal s relevantnymi namietkami
zalobcu. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnil napadnuty rozsudok krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Dévody odvolania boli obdobou Zalobnych dévodov, s ktorymi sa nalezite
vyporiadal krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené dévody ako aj na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta a §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 224 ods. ods. 1 a § 250k ods. 1

OSP. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal; Zalovanému a ucastnikovi
nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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