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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. U. M., narodenej XX.L. XXXX, V,, V.D.
XXXX/X, zastapenej JUDr. Adelou Valockou, advokatkou, Bratislava, Radvanska 1, P. O. BOX 255
proti zalovanej Prima banka Slovensko, a. s. Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej
spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefinikova 8, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 48 000 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 45Cpr/12/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr/5/2020 z 30. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15CoPr/5/2020 z 30. juna 2021 zruS§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 15CoP1/5/2020 z 30.
jana 2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ((dalej ,sud prvej inStancie™) ¢. k.
45Cpr/12/2017-85 zo dna 7. februara 2019, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 48 000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 28. aprila 2017 do
zaplatenia; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie pravne vec odovodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, § 118 ods. 1 a ods. 2, § 119
ods. 3 Zakonnika prace, § 23a ods. 1, 2, 4, § 23b ods. 1, § 122t ods. 3 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®), § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze
medzi Zalobkynou ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovanej ako zamestnavatelom bol
uzavrety pracovnopravny vztah zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou z 27. marca 2014, na zaklade
ktorej zalobkyinia ako vedici zamestnanec vykonavala funkciu riaditela odboru SME bankovnictva,
pracovny pomer vznikol dilom 1. aprila 2014, ktory bol uréeny ako deil nastupu zamestnanca do prace,
s dojednanym pracovnym pomerom na dobu neuréitd. V pracovnej zmluve boli dohodnuté mzdové
podmienky s u¢innostou od 1. aprila 2014 a to zékladnd mzda mesacne 8 000 eur, v ktorej bola
zohl'adnena aj pripadnd praca nadCas v sulade s § 121 ods. 2 Zakonnika prace. Ostatné mzdové
podmienky boli uvedené v prilohe ¢. 1 z 27. marca 2014, v ktorej bol dohodnuty nastupny bonus a



garanény bonus. Nastupny bonus sa zamestnavatel’ zaviazal vyplatit zamestnancovi vo vySke troch
hrubych mesa¢nych miezd uvedenych v predmetnej pracovnej zmluve a to sthrne vo vyplatnom
termine za mesiac april. Garan¢ny bonus sa zamestnavatel zaviazal vyplatit’ zamestnancovi nad ramec
vykonnostného bonusu a nad rdmec akychkolvek inych finanénych odmien pri skonceni pracovného
pomeru, vzhladom na pocet odpracovanych rokov. Priloha ¢. 1 pracovnej zmluvy z 27. marca 2014 a
priloha ¢. 2 pracovnej zmluvy z 13. januara 2015, v ktorej bol dohodnuty garanény bonus, tvorili
neoddelitelnti si¢ast pracovnej zmluvy. Zalobkyha skonéila pracovny pomer so zamestnavatefom
vypovedou z 30. januara 2017 danou podla § 67 Zakonnika prace, uplynutim vypovednej doby k 31.
marcu 2017. Sud prvej inStancie v odovodneni poukazal na to, Ze Zakonnik prace za podstatnii
obsahovl nalezitost’ pracovnej zmluvy povazuje aj mzdové podmienky a odmefnovanie zamestnanca sa
uskutoc¢nuje vyluc¢ne na zmluvnom zéklade. V nadvéznosti na uvedené sud prvej in§tancie mal nesporne
preukazané, ze zalobkyna skoncila pracovny pomer so zamestnavatelom k 31. marcu 2017, a Zalobkyni
vznikol narok na dohodnuty garan¢ny bonus pri skonceni pracovného pomeru po 31. decembri 2015
pozostavajici zo Siestich hrubych zakladnych miezd (6 x 8 000 eur ) v sume 48 000 eur brutto, podla
dohodnutych podmienok so zamestnavatelom uvedenych v prilohe ¢. 2 pracovnej zmluvy. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 23d ods. 1 zdkona o bankach, podl'a ktorého banka
je povinna zriadit’ vybor pre odmefiovanie v banke, ak spiia kritéria podla § 23 ods. 9 pism. g), alebo
urcit’ osobu zodpovednu za systém odmenovania v banke. Tento subjekt nezavisle posudzuje zasady
odmenovania a ich dopady na riadenie rizika, vlastnych zdrojov a likvidity, zodpoveda za pripravu
rozhodnuti tykajucich sa odmenovania vratane tych, ktoré maju désledky na rizika a riadenie rizik banky.
Z pisomného vyjadrenia Zalovanej z 22. oktobra 2018 povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze
Néarodna banka Slovenskej republiky nevykonavala kontrolu vo vztahu k obsahu pracovnych zmlav
uzatvorenych medzi zalovanou a jeho zamestnancami, vybor pre odmefovanie v banke alebo osoba
zodpovedna za systém odmenovania v banke mala dozerat na odmenovanie 0s6b podla § 23a ods. 1
pism. a) a b) zdkona o bankach, priCom neboli vyvodené ziadne dosledky vo vztahu k zalobkyni.
Zamestnavatel’ si nesplnil zakonnu povinnost’ podl'a § 122t ods. 3 zakona o bankach, podla ktorého
kazda banka a iné osoby podla § 23a ods.1 boli povinné najneskoér do 30. novembra 2014 zabezpecit’
zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv a inych zmliv, v ktorych boli dohodnuté podmienky
odmenovania alebo iné¢ pozitky v prospech oséb podla § 23a ods. 1 zdkona o bankach. Predmetnil
pracovnu zmluvu, ktorej sucastou bola priloha ¢.1, priloha ¢. 2, v ktorej bol dohodnuty garanény
bonus, sud prvej inStancie povazoval za platny pravny tkon a Zalovana ako preberajici zamestnavatel
bola touto zmluvou viazana. Zalovana si nesplila svoju povinnost’ vyplyvajiicu z pracovnej zmluvy a
zalobkyni nevyplatila garan¢ny bonus pri skonceni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine
nasledujuicom po dni skon¢enia pracovného pomeru podla ustanovenia § 129 ods. 3 Zakonnika prace.
Na zaver skonstatoval, Ze z dovodu omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu, ulozil Zalovanej
povinnost’ okrem zaplatenia istiny vo vyske 48 000 eur zaplatit aj 5,00 % zakonny ro¢ny urok z
omeskania z dlZznej sumy 48 000 eur od 28. aprila 2017 aZ do zaplatenia.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ako aj s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi. Na doplnenie a k jednotlivym uplatnenym namietkam uviedol, Ze spravne sud prvej
in§tancie poukazal na to, ze pri dojednavani mzdovych podmienok vychadza Zakonnik prace zo
zmluvnej volnosti, lebo v pracovnej zmluve mozno dohodnut’ d’alSie podmienky, o ktoré maju ucastnici
zaujem, najmé d’alSie hmotné vyhody. K namietkam tykajuicim sa dohody o garancnom bonuse, ktora by
mala byt v rozpore so zdkonom o bankach, preto je neplatnd, ako aj, ze ustanovenie § 122t ods. 3
zakona o bankach uklada povinnost zosuladit' pracovné zmluvy so zdkonom o bankach obom
zmluvnym stranam kumulativne, odvolaci sid uviedol, Ze zakon o bankach ukladd banke povinnost’
uplatiiovat’ zasady odmeiiovania v sulade s uvedenym zidkonom. Pokial’ Zalovana namietala, Ze ak si
zalovand ako banka a zaroven zamestnavatel' riadne plila vy$sie uvedené zakonné povinnosti, mal by
sud dospiet’ k zisteniu o neplatnosti dohody o garancnom bonuse uzavretej medzi zalobkynou a
zalovanou (resp. jeho pravnym predchodcom). Takéto zistenia vSak z predloZzeného spisu nevyplyvaju a
takéto skuto€nosti Zalovana ani v priecbehu konania netvrdila. Uvedené spravne konstatoval aj sud prvej
inStancie. V suvislosti s predmetom konania voci zalobkyni nevyvodili Ziadne ddsledky ani vybor pre
odmenovanie v banke alebo osoba zodpovednd za systém odmenovania v banke, ktord mala dozerat’ na
odmenovanie os6b podla § 23a ods. 1 pism. a) a b) zdkona o bankach. K namietke Zalovanej, ze



pracovna zmluva Zalobkyne v Casti garan¢ného bonusu stratila platnost’ k 1. decembru 2014, odvolaci
sud poukdzal na to, Ze priloha ¢. 2 k pracovnej zmluve, upravujica garanény bonus bola uzatvorena 13.
januara 2015. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze ustanovenie § 23a ods. 2 zdkona o bankéch, upravuje
uplatiiovanie zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny, ako aj pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktoré
je uc¢inné od 1. decembra 2011, bolo teda ucinné uz v Case uzatvorenia pracovnej zmluvy medzi
zalobkynou a zalovanou (jeho pravnym predchodcom), ako aj jej prilohy ¢. 1, predmetom ktorej je
dohoda o garan¢nom bonuse. Aj z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o garanénom bonuse mala svoj zéklad
v zmluvnej volnosti podla § 43 ods. 4 Zakonnika prace. Odvolaci sud zaroven podotkol, ze ak za
pripadni neplatnost’ pravneho ukonu je zodpovedny zamestnavatel, takyto ukon nemdze byt
zamestnancovi na ujmu. Napokon odvolaci sud citujiic ¢l. 2 Zakonnika prace ustalil, ze ak zalovana ako
zamestnavatel' uzatvorila dohodu so zalobkynou ako svojou zamestnankyinou, na zaklade ktorej sa
zaviazala vyplatit’ jej po splneni vopred stanovenych kritérii a dohodnutych podmienok garan¢ny bonus,
jeho nevyplatenie by bolo porusenim uveden¢ho clanku. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v
stulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani,
ktorému priznal narok n nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 % ( § 255 ods.
1 CSP).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietala nedostatoéné odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanic sa so
vSetkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi. Podla ndzoru dovolatelky odvolaci sid nevysvetlil preco
nepovazoval za relevantny argument, ze odmena je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona o
bankach, av§ak naopak zdoraznil princip zmluvnej volnosti, ktort v§ak mozno realizovat’ iba v rozsahu,
ktory neodporuje kogentnej pravnej uprave. Okrem toho std nevysvetlil, preco nepovazoval za
relevantné intertemporalne ustanovenie (§ 122t zdkona o bankach), ktoré cielene zneplatnilo Casti
pracovnych zmluv veducich bankovych zamestnancov s uU¢innostou od 1. decembra 2014. V tejto
suvislosti dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neprihliadol ani na potrebu eurokonformného vykladu
aplikovanych ustanoveni, na ktoré zalovana osobitne upozornila. V ramci namietaného nespravneho
pravneho posudenia dovolatel’ka vymedzila pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu doposial vyrieSené a to
nasledovne: straca v zmysle § 122t ods. 3 zdkona o bankach od 1. decembra 2014 platnost’ také
ustanovenie pracovnej zmluvy vediuceho zamestnanca banky, ktoré je v rozpore so zékonom ¢.
213/2014 Z. z., a to napriek tomu, Ze ide o zvyhodnujice ustanovenie podla prvej vety § 43 ods. 4
Zakonnika prace (i); ak za situacie podla otazky ¢. 1 stratilo platnost’ zvyhodiujice ustanovenie
pracovnej zmluvy vediceho zamestnanca banky, mozno po 30. novembra 2014 platne zmenit’ dodatkom
takato pracovnu zmluvu v rozpore so zdkonom o bankich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni zékona €. 213/2014 Z. z. (ii). Dovolatelka argumentovala tym, ze sudy niz§ich inStancii zalozili
svoje rozhodnutie na zavere, Ze garanc¢ny bonus ma svoj zaklad v zmluvnej volnosti. Za irelevantnii
povazovali argumentaciu zalovanej, ze priznanie takéhoto druhu odmeny vylucuje kogentna uprava v
zakone o bankach. Podla jej nazoru zmluvna sloboda sa uplatni iba tam, kde to pracovnopravne predpisy
umoziiuji. Pravna Gprava odmenovania veducich bankovych zamestnancov je podla zdkona o bankach
lex specialis k Zakonniku prace, pretoze odmenovanie vediceho zamestnanca banky podla zédkona o
bankach podlicha sprisnenej verejnopravnej reglementécii, ktora nepripusta odklon na zmluvnom
zaklade. Kazdé plnenie, ktoré je v rozpore s regulaciou zloziek mzdy vyslovne upravenych v zakone o
bankach, je v rozpore so zakonom. Dovolatelka zaroven namietala, Ze std bol povinny vykonat
eurokonformny vyklad ustanoveni zdkona o bankach o odmeniovani vediicich bankovych zamestnancov,
aj pri zohl'adneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 26. jina 2013 2013/36/EU o pristupe k
¢innosti uverovych institicii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi inStitGciami a investicnymi
spolo¢nost'ami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (d’alej len
,,smernice 2013/36/EU*). Banka ani v zmysle prava Eurépskej inie nemdze zamestnancovi poskytnut’
iny druh odmeny, ako umoziluje smernica a zdkon o bankach novelizovany na jej zéklade. Ak nejde o
odmenu, ktortt mozno poskytnit’ na zéklade smernice a zakona o bankach, musi sud zalobu vedticeho
zamestnanca banky zamietnut’ pre rozpor uplatneného naroku zo zakonom. Ked'ze cielom smernice bolo



harmonizovat’ odmenovanie vedicich bankovych zamestnancov v ramci celej Eurdpskej unie,
zakonodarca zvolil sankciu neplatnosti (§ 122t ods. 3 zdkona o bankéch) tych ustanoveni pracovnych
zmluv vedtcich bankovych zamestnancov, ktoré boli v rozpore s ustanoveniami smernice a zakona o
bankach. Sud sa pritom nemdze odvolavat’ ani na aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
podla ktorého neplatnost pravneho ukonu nemoze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’
nespdsobil sam. Uvedené ustanovenie totiz vychadza z koncepcie, podla ktorej neplatnost’
pracovnopravneho tkonu sposobi niektora zo zmluvnych stran. V konkrétnom pripade vSak takato
situdcia nenastala, ked’ze neplatnost’ normuje priamo zédkonodarca v ustanoveni kogentného pravneho
predpisu. Ustanovenie § 122t ods. 3 zakona o bankach nerozliSuje ani neskima, zavinenim ktorej strany
pracovnej zmluvy bola neplatnost’ spésobena. Podl'a nazoru dovolatelky, dovolacie otazky by mali byt
zodpovedané nasledovne: ustanovenie pracovnej zmluvy vediceho zamestnanca banky, ktoré je v
rozpore so zdkonom ¢. 213/2014 Z. z., straca v zmysle § 122t ods. 3 zdkona o bankach od 1. decembra
2014 platnost, a to inapriek tomu, ze ide o zvyhodiiujuce ustanovenie podla prvej vety § 43 ods. 4
Zakonnika prace (i); ak za situacie podl'a otazky (i) stratilo platnost’ zvyhodiujiice ustanovenie pracovne;j
zmhuvy vediceho zamestnanca banky, po 30. novembri 2014 nemozno platne zmenit’ dodatkom takuto
pracovnu zmluvu v rozpore so zakonom o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 213/2014 Z. z. (ii). Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

5. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s tvrdenim Zalovanej o zméto¢nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazovala za riadne oddévodnené. K namietanému pravnemu posudeniu
uviedla, Ze Zalovana sa snazi podsuvat’ svoj zaver, ze dohodnuty garanény bonus je odmenou (neplatne
dohodnutou podla zdkona o bankach) a nie inou vyhodou dohodnutou so zamestnavatelom v sulade s
ustanovenim § 43 ods. 4 Zakonnika prace. Prave z tohto ddvodu bola Zzalobkyiia toho nazoru, ze
garanény bonus nie je mzdou, ani odmenou, ktora by mala byt so zamestnankyiiou dohodnuta neplatne
s poukazom na zakon o bankach.

6. Zalovana repliku k doru¢enému vyjadreniu Zalobkyne nepredloZila.

7. Najvyssi sud (dalej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti
(§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za itu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.
12. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat'sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
poruSenie jej prava na spravodlivy proces, spocivajice v neodévodneni rozhodnutia adekvatnym a
zakonnym spdsobom, ako aj z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi odvolacim
dévodmi. Podla ndzoru dovolatelky, odvolaci sud ani len struéne nevysvetlil, preCo nepovazoval za
relevantny argument, ze odmena je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona o bankach ako
predpisu verejného prava. Okrem toho std nevysvetlil, preco nepovazoval za relevantné intertemporalne
ustanovenie § 122t zdkona o bankéch, ktoré cielene zneplatnilo Casti pracovnych zmliv veducich
bankovych zamestnancov s u¢innostou od 1. decembra 2014. Argumentovala tym, ze ak zdkonodarca
povazuje to ustanovenie za priamo aplikovatelné na pracovné zmluvy, jeho zjavnym timyslom bolo ad
hoc vylacit’ pouzitie § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Takému vykladu nasvedcuju aj interpretaéné pravidla
prednosti pravnych predpisov, kde zakon o bankach je pre vediicich zamestnancov banky lex specialis k
Zékonniku prace; navySe § 122t zdkona o bankach je lex posterior k ustanoveniam Zakonnika prace.
Zaroven podotkla, Ze odvolaci sud ani neprihliadol na potrebu eurokonformného vykladu aplikovanych
ustanoveni, na ktoré osobitne poukazala.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou vadou zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP dovodne namietala nalezité nevysporiadanie sa s podstatnou argumentéciou
vo vztahu k uplatnenému naroku za zaplatenie garancného bonusu a aplikdciou intertemporalneho
ustanovenia § 122t ods. 3 =zakona o bankdch. Aj v podanom odvolani Zalovana namietala
nepreskiimatelnost’ implicitne prezentovaného zaveru stdu prvej inStancie, na zaklade akého kritéria by
napriek evidentnému rozporu s verejnopravnou upravou a legislativou Europskej tnie mala byt nad’ale;
platnou sporna ¢ast’ pracovnej zmluvy len z dévodu, Ze uzavretie prislusSného zmluvného dodatku tdajne
zavinila Zalovana. Zaroven zdoraznila, Ze pokial by v zmysle § 122t ods. 3 zadkona o bankach doslo k



zosuladeniu pracovnej zmluvy Zalobkyne so zakonom, Zzalobou uplatneny narok by bol rovnako
(dodatkom k pracovnej zmluvy) vyliceny. Namietané opomenutie zalovanej teda nevyhnutne vedie k
rovnakému pravnemu nésledku (k strate platnosti k 1. decembru 2014 podla § 122t ods. 3 zékona o
bankach), ako samotné splnenie povinnosti (zosuladenie pracovnej zmluvy zo zdkonom o bankach v
zneni u¢innom od 1. augusta 2014). Za danych okolnosti nemoZzno ad absurdum uzavriet, ze
protipravny narok zamestnankyne bol ,,konvalidovany* marnym uplynutim lehoty podl'a § 122t ods. 3
zakona o bankach. V kontexte uvedeného Zalovana zdéraznila, Ze uvedené ustanovenie upravuje tzv.
stratu platnosti rozhodnych ustanoveni pracovnych zmlav v ¢asti garan¢ného bonusu od 1. decembra
2014. Navyse podotkla, Ze odmenovanie veducich zamestnancov banky je striktne regulované zakonom,
v stlade s harmonizovanou smernicou 2013/36/EU. Jedna sa o kogentnu verejnopravnu upravu, ktora
nepriptasta odklon od zmluvného zakladu.

18. Odvolaci sud v odévodneni uvedenom v bodoch 9.1.1, 9.1.2 , 9. 3 po citacii ustanoveni § 23 ods. 1,
§ 23d ods. 1, § 24 ods. 4 zakona o bankach, tykajucich sa povinnosti banky konstatoval, Ze priloha ¢. 2
k pracovnej zmluve upravujuca garanény bonus bola uzatvorend 13. januara 2015, z ¢oho mozno
usudit’, ze upravila narok zamestnanca v otazke garan¢ného bonusu pri skonceni pracovného pomeru v
zavislosti od terminu jeho skoncenia. Ustanovenie § 23a ods. 2 zidkona o bankdch upravujice
uplatiiovanie zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny, ako aj pohyblivej zlozky celkovej odmeny je
uc¢inné od. 1. decembra 2011, teda bolo Gi¢inné aj v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy so Zalobkyiou a
pravnym predchodcom Zalovanej, ako aj jej prilohy ¢. 1. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu aj z uvedeného
vyplyva, Ze dohoda o garanénom bonuse mala zéklad v zmluvnej volnosti podla § 43 ods. 4 Zakonnika
prace. Napokon s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace ustalil, Ze ak si zamestnanec
spOsobi sam neplatnost’ pravneho tkonu, tak len takyto pravny ikon mu moze byt na ujmu. Ak by vSak
za pripadni neplatnost’ pravneho tkonu bol zodpovedny aj zamestnavatel, takyto tikon nemdze byt
zamestnancovi na ujmu. Napokon s poukazom na ¢l. 2 Zakonnika prace, odvolaci sud vyslovil zaver, ze
ak zalovand ako zamestnavatel' uzatvorila dohodou so Zalobkyiiou ako so svojou zamestnankynou,
nevyplatenie garan¢ného bonusu by bolo porusSenim uvedeného ¢lanku predovsetkym, ak nedoSlo zo
strany Zalovanej k zisteniu a ku konsStatovaniu porusenia povinnosti (bod 9.1.1).

19. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v odovodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

20. V preskumavanej veci odvolaci sud i napriek tomu, Ze doplnil odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie uvedené v bode 18 tohto rozhodnutia, nevysporiadal sa s podstatnym argumentom
zalovanej, ¢i dohoda o garanénom bonuse je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona o bankach
ako predpisu verejného prava, priCom princip zmluvnej volnosti mozno realizovat’ iba v rozsahu, ktory
neodporuje kogentnej pravnej uprave. Kogentnost pravnej Upravy znamena obmedzenie principu
autondmie vole kategoricky.

21. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud teda konstatuje, Ze dovolatelka dévodne namietala vadu



zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nevysporiadani sa odvolacim stdom s
podstatnou argumentaciou dovolatelky vo vztahu k namietanej dohode o garan¢nom bonuse, ktora je v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zadkona o bankach (§ 122t ods. 3), i naprieck povinnosti
vyplyvajicej mu z § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu stuvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M. Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

22. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

23. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovanou uvedenymi v odvolani v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu je tak z&vaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konStatovat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP (III. US 314/2018, V. US 372/2020).

24. Rovnako Europsky stud pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

25. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v stilade
s § 449 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. Uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 421 ods. 1 CSP sa nasledne nezoberal.

26. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

27. Wslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti je odvolaci sud viazany (bod 20 az



21).

28. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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