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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: ATYP ROYAL,
s.r.o., 1. ¢sl. brigady 24, 038 61 Vrutky, ICO: 36 373 681, zast. Karko s.r.o0., Obchodna 8985/5A, 010
08 Zilina, ICO: 50 158 121, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, zast. GARAJ & Partners s.r.0., Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava,
ICO: 35951 125, o zaplatenie 10.262,- eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111
pod sp. zn. 61Cb/23/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, sp. zn. 27Up/1987/2023, z 23. februara 2024 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prislusnému na prejednanie, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postapenim sporu Mestsky std Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukéazal, Zze predmetom konania je skutoCnost, Ze Zalobca plnil
zalovanému na zaklade od pociatku neplatnej kiipnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 18.
decembra 2019, teda v danom pripade ide o narok z bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a
2 v spojeni s § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*). Mestsky sud Bratislava 111 zastava nazor, Zze v predmetnom nemdze
byt zaloZzena kauzalna prislusnost’ podla § 22 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze v danom pripade sa nejedna o
obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor moéze ist’ len vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,»Obchodny zakonnik*), pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory mozno podla § 261 a § 262



Obchodného zakonnika povaZovat za obchodny zavdazkovy vztah. V prejednavanej veci nie je
zalovanym podnikatel'sky subjekt, ale Stat, resp. Slovensky pozemkovy fond, preto vztah Zalobcu a
zalovaného nie je mozné subsumovat’ pod § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Dany vzt'ah nemozno
subsumovat’ ani pod § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, nakolko nie je splnenad podmienka, a sice, Ze
by sa predmet zavizkového vztahu tykal zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
subjektu verejného prava. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym je podla Mestského sudu Bratislava 111
ob&ianskopravnym vztahom. Zalovany uzatvorenim kipnej zmluvy len vyuZiva svoje zdkonné
opravnenie nakladat’ s vlastnym majetkom a brat z neho uzitky v sulade s § 123 Obcianskeho
zakonnika, pricom kuipnou zmluvou, ktorou Zzalovany ($tat) predal Zalobcovi pozemok vo vlastnictve
Statu o celkovej vymere 1.300 m2, Zalovany nezabezpecoval vlastni prevadzku a ani verejné potreby.
Mestsky std d’alej podporil svoje tvrdenie uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Ncb/4/2023-
22, z 28. septembra 2023 a v zavere konStatoval, Ze podla jeho ndzoru je prisluSnym na prejednanie a
rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava IV.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banskéa Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim veci nie je dovodny.

4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

8. Podla § 40 CSP, sud aj bez nadmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



11. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zaviazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a)
§tatny organ, b) obec, ¢) vy$§i tizemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiita poziadavky podl'a odseku
4, e) zdruZzenie pravnickych osdb, ktorého ¢Elenom je aspoil jeden zo subjektov verejného prava
uvedenych v pismenach a) az d).

13. Podl'a § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba
zalozena alebo zriadend na ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji vyrobny alebo
obchodny charakter, a a) je uplne alebo z vac§ej Casti financovand subjektom verejného prava podla
odseku 3 pism. a) az d), b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d)
alebo ¢) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu
¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

14. Podla § 34 ods. 2 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.), pozemkovy
fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju ¢innost’ vykonava podla tohto zakona a osobitnych predpisov
Vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti mu vznikaji prava a zavizky.

15. Podla § 19 ods. 3 pism. h) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“),
fond alebo spravca moze previest vlastnictvo k pozemkom podla § 16 ods. 1 pism. b) a c¢), ak
dévodom prevodu je usporiadanie vlastnictva k pozemkom na zabezpe€enie nevyhnutného pristupu k
pozemkom inych vlastnikov.

16. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢. 238/2010 Z. z. ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobtidania nehnutelnosti
Slovenskym pozemkovym fondom v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady
¢. 238/2010 Z. z.*), fond moze pozemok vo vlastnictve Statu predat’, ak osobitny predpis neustanovuje
inak a okrem dévodov uvedenych v osobitnom predpise, z dévodu zabezpecenia nevyhnutného pristupu
k nehnutelnosti iného vlastnika.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Najvyssi sud z obsahu Zaloby zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Kiipnu zmluvu ¢. 03399/2019-
PKZ-K40844/19.00 v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zidkonnika, § 19 zdkona ¢. 180/1990 a § 3
nariadenia vlady €. 238/2010 Z. z., ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti v k. a. O. (d’alej len
»kupna zmluva®). Podl'a ¢l IV kiipnej zmluvy Zalovany predaval kupujicemu nehnutelnost’ z dovodu
majetkového usporiadania pozemku na zabezpeCenie nevyhnutného pristupu k nehnutelnosti iného
vlastnika. Pravne ucinky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nenastali z dévodu, ze Okresny
urad Martin, katastralny odbor rozhodnutim, zn. V 277/2020, zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, nakol’ko povazoval predlozenu kipnu zmluvu za absolutne neplatni. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca svoju pohl'adavku voci Zalovanému uplatiiuje z tituln bezdévodného



obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknit' v désledku toho, Ze nevydal plnenie, ktoré nadobudol v
doésledku plnenia zalobcu z neplatného préavneho tkonu (kipnej zmluvy).

21. Najvyssi sud konStatuje, zZe pravny zaver, ¢i sa v prejednavanej veci jedna o obchodnopravny alebo
obcianskopravny spor zavisi predovSetkym od pravnej povahy stran a ich vztahu, z ktorého spor
vznikol. Ked’ze sa v tomto pripade mé jednat’ o narok na vydanie plnenia z neplatného pravneho tikonu,
pravny rezim vztahu Zalobcu a Zalovaného sa odvodzuje od pravneho rezimu kupnej zmluvy.
Rozhodujicou skutoCnostou pre uplatnenie obligatornej posobnosti Obchodného zikonnika na
zavizkové vztahy podla § 261 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika je povaha ucastnikov pri vzniku
zaviazkového vztahu (§ 261 ods. 8 Obchodného zakonnika).

22. Zalobcom v tejto veci je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri (v stlade s § 2 ods. 2
pism. a) Obchodného zédkonnika), ktord pri uzatvarani kipnej zmluvy konala vo veci tykajlicej sa jej
podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany naopak nie je subjektom zriadenym na podnikanie, ale subjektom,
ktory vykonava svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Najvyssi sud
konStatuje, Ze pre potreby stanovenia pravneho rezimu zalovanej pohladavky, je nevyhnutné
identifikovat’ Zalovaného v pravnej terminologii Obchodného zakonnika ako subjekt verejného prava (§
261 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 261 ods. 4 Obchodného zdkonnika).

23. Poslednou otazkou teda zostava, ¢i sa pravny vztah zalovaného a Zalobcu tykal zabezpecCovania
verejnych potriecb Zalovanym alebo jeho vlastnej prevadzky. K tomu najvy$si sad uvadza, ze
deklarovanym dovodom uzatvorenia kupnej zmluvy malo byt’ usporiadanie vlastnictva k pozemkom z
dovodu zabezpeCenia nevyhnutného pristupu k nehnutelnosti zalovaného (¢l IV kupnej zmluvy).
Najvyssi sud je nazoru, ze zaujem na usporiadani vlastnictva k pozemkom tak, aby doslo k zabezpeceniu
nevyhnutného pristupu k inej nehnutelnosti jej vlastnkkom mozno subsumovat pod pojem
zabezpecovanie verejnych potrieb.

24. V tomto sa najvy$$i sud nestotoziiuje s pravnym nazorom Mestského stidu Bratislava III a
poukazuje, Ze primarnou, vyslovne deklarovanou pohnutkou Zzalovaného pri predaji nehnutelnosti
zalobcovi bol verejny zaujem na rozumnom usporiadani pozemkov, nie jeho stkromny zaujem.
Okresnym uradom konStatovana absolitna neplatnost’ kipnej zmluvy na predmetnej skutoénosti ni¢
nemeni. Podla najvys$Sieho stdu boli teda pri vzniku primarneho zévézku (kapnej zmluvy) medzi
zalobcom a zalovanym splnené vSetky predpoklady pre vznik obchodného zavazkového vztahu podla §
261 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto bola kipna zmluva uzatvorena v obchodnopravnom rezime
medzi podnikatelom (Zalobcom) a subjektom verejného prava (zalovanym).

25. Najvyssi sud sumarizuje, ze kedze zalovand pohladdvka mala podla zaloby vzniknit' v doésledku
neplatného préavneho tkonu uzatvoreného v obchodnoprdvnom rezime, odvodend pohladavka musi
nasledovat’ prdvny rezim primarneho zavizku a musi byt obchodnopravnym zavidzkom. Spor medzi
zalobcom a zalovanym je preto obchodnopravnym sporom, v ktorom je dana kauzalna prislusnost’
Mestského stidu Bratislava I1I podla § 22 pism. a) CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

