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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu FACTORING GROUP
LP, so sidlom Suite 5098 15 Bell Street, St. Andrews, Fife KZ 16 9 UR, Skétsko, ICO: SL031116, zast.

JUDr. Robert Fatura, advokat, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému
COOP Jednota Trenc¢in, spotrebné druzstvo, so sidlom Kvacalova 1227/55, Zilina, ICO: 00 168 912,
zast. JUDr. Peter Barto§, advokat, Martina Granca 3618/44, Bratislava, ICO: 52 262 821, o zruSenie
rozhodcovského uznesenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-23Cr/32/2018 a o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoR/5/2021-274 zo dna 12.
decembra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoR/5/2021-274 zo dila 12.12.2023, ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 23Cr/32/2018-221 zo dna 22.9.2020

avec vr ac iaMestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 23Cr/32/2018-221 zo dia
22.9.2020 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie”) Zalobu o zrusenie rozhodcovského uznesenia o
vydani predbezného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odo6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca podal dia 10.7.2018 Zalobu o
zrusenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia vydaného podla § 22 ods. 1 ZoRK,
pri¢om std prvej in§tancie mal za to, Ze tato Zaloba bola podana oneskorene. Zalobca v rozhodcovskom
konani nepodal ziadnu zalobnu odpoved’ vyzadovanu podla § 18 ods. 4 ZoRK, ¢im stratil akékol'vek
pravo na vzndSanie akychkolvek namietok voci rozhodcovskému konaniu a sti€asne z uvedeného
dovodu doslo u zalobcu k prekluzii prava akokolvek napadat’ rozhodcovské konanie sp. zn.



RD/69/2018. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pan M. prebral zasielku - rozhodcovské uznesenie
o vydani predbezného opatrenia na adrese zndmej rozhodcovskému studu. Dalej uviedol, Ze recepény je
osobou splnomocnenou na vSetky tkony, ku ktorym pri ¢innosti prevadzkovania podniku obvykle
dochadza a je prvym sty¢nym bodom voc¢i osobam, ktoré do firmy vstupuju s cielom dorucit’
pisomnosti. S pouzitim § 25 ZoRK a Obchodnych podmienok spolo¢nosti SPS povazoval std prvej
inStancie uznesenie o vydani predbezného opatrenia za doruc¢ené dna 25.4.2018. Z listinného dokazu -
podacieho harku ¢. EPHI132423082 zo dna 9.7.2018 vyplyvala skuto¢nost, ze Zzalobca odoslal
rozhodcovskému studu Zalobni odpoved’ az dna 9. jila 2018. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel
sud prvej inStancie k zaveru, ze Zaloba bola podana oneskorene, a preto ju zamietol.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
2CoR/5/2021-274 zo dia 12.12.2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a sti€asne priznal zalovanému néarok na nédhradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

4. Odvolaci sud konStatoval, Ze ,,doru¢ovanie pisomnosti v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/69/2018
prebehlo plne v stlade s § 25 a § 51 ods. 3 ZoRK s primeranym pouzitim § 105 az § 116 CSP o
sposobe doru¢ovania sudnych zasielok. Dalej uviedol, Ze pisomnosti v rozhodcovskom konani sa
dorucujii obyCajnou poStou, je mozné ich vSak dorucit aj zasielkovou alebo kuriérskou sluzbou,
prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce, prislusného Utvaru Policajného zboru, vlastnym
zamestnancom alebo inou poverenou osobou, faxom, e-mailom, do elektronickej schranky alebo inym
vhodnym spoésobom. Kym nie je sidu zndma ind informécia o adrese pre dorucovanie, sud zasiela
zasielky na adresu zistent zo sudneho spisu alebo z podania iného ti¢astnika®. Dalej konstatoval, Ze ,,sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku podrobne zaoberal podmienkami dorucovania doru¢ovacej
spolo¢nosti“ a podla odvolacicho sudu ,ssa sud prvej inStancie vysporiadal dostatocne s otazkou
spravnosti doru¢ovania v rozhodcovskom konani“. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu rozhodcovského
sudu vyplyva, Ze adresa dorucenia pisomnosti je adresa, ktora je uvedend na Osvedceni o registracii
spolo¢nosti (¢. L 29 rozhodcovského spisu) a na uvedent adresu rozhodcovsky std dorucoval
jednotlivé pisomnosti zalobcovi (Zalovanému v rozhodcovskom konani). Zopakoval, Ze pan M. prebral
zasielku - rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného opatrenia na adrese znamej rozhodcovskému
sudu, priCom recepény je osobou, splnomocnenou na vSetky tkony, ku ktorym pri ¢innosti
prevadzkovania podniku obvykle dochéadza, je prvym sty¢nym bodom voci osobam, ktoré do firmy
vstupuju s cielom dorucit’ pisomnosti. S pouzitim § 25 Zo RK, Obchodnych podmienok SPS povazoval
odvolaci sud uznesenie o vydani predbezného opatrenia za doruc¢ené dna 25.4.2018. Tymto dilom tak
zaCala plynat prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského uznesenia a kedze
zalobca podal Zalobu az dna 10.7.2018, podal Zalobu po uplynuti 60 - diovej lehoty. V zavere
oddvodnenia odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 sa neodchylilo od
Eurépskeho dohovoru o medzinarodnej obchodnej arbitrazi ¢. 176/1964 Zb. a prebehlo plne v sulade s
¢l VII. - pouzitelné pravo, ¢l. V - ndmietka neprislu$nosti rozhodcu a ¢l. I - rozsah Dohovoru.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v celom
rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu, navrhol, aby rozsudok
odvolacicho studu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel' odovodnil § 420 pism. f) CSP a zaroven § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

6. Dovolatel' namietal, Zze v konani sp. zn. 23Cr/32/2018 a sp. zn. 2CoR/5/2021 sa domahal zruSenia
rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD/69/2018 zo dia 20.4.2018, a to z viacerych dovodov, pricom
tieto neboli zo strany sudov predmetnom prieskumu z dévodu, ze sudy dospeli k zaveru, ze zo strany
zalobcu doslo k zmeskaniu lehoty podla § 41 ZoRK.

7. Dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’ Ze v rovnakom cCase existuju proti sebe dve konania, ktoré maji
obdobny skutkovy a pravny zéklad v otazke doruCovania pisomnosti a ich prevzatia podl'a ZoRK a CSP
a v nadviznosti na to plynutie prislu$nej lehoty, a napriek tomu dve rozdielne rozhodnutia toho istého



stdu. Vzhl'adom na to, ze v jednom konani (KS BA, sp. zn. 1CoR/6/2021) povazoval vykonané dokazy
za nedostato¢né z hladiska moznosti posudenia spravnosti doru¢ovania a v druhom predmetnom
posudzovanom konani (KS BA, sp. zn. 2CoR/5/2021) za dostatocné, ma zalobca za to, ze tu vzniké
diskrepancia v rozhodovacej ¢innosti sudu, tykajica sa posudenia otazky doruovania a plynutia lehot,
ktora znamena narusenie dovery Zalobcu v principy spravodlivého konania, predovs§etkym pravnej istoty
a legitimneho ocakavania, a teda aj zasahu do jeho prava na spravodlivy proces.

8. Nésledne dovolatel' poukazal na skuto¢nosti, ktoré podla jeho ndzoru konajuce sudy nepodrobili
podrobnejSiemu prieskumu a ani nevzali na zretel a to:

- z dokladu UPC o prevzati na dorucenie nie je zrejmé, aké dva listy kuriér na prepravu prevzal;

- z dokladu o prevzati zasielky s oznac¢enim DOC nevyplyva, Zze predmetom doruéenia bolo oznamenie o
zacati rozhodcovského konania pripadne rozhodcovsky rozsudok, rovnako ani to, Ze by bol doru¢ovany
do vlastnych ruk;

- sud prvej inStancie sa vo svojom odoévodneni nevysporiadal dostatone a riadne a zrozumitelne
neodovodnil, kto je pan Adams, ktory nie je a nikdy nebol povereny preberanim postovych zasielok pre
FACTORING GROUP LP;

- ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach pri zasielani rozhodujucich pisomnosti do iného $tatu nebral na
zretel’ skuto¢nost’, Ze podmienky dorucovania pisomnosti na tizemi iné¢ho $tatu nemusia byt v sulade s
podmienkami dorucovania v zmysle predpisov slovenskych dorucovatelov a legislativy Slovenskej
republiky, ¢o malo v tomto pripade za nasledok, Ze predmetna zasielka sa dostala do ruk hocijake;j
osoby, zdrzZiavajiic sa na adrese so sidlom stovky d’alSich spolo¢nosti, ¢im ad-hoc rozhodca ucelovo
zabezpecil, aby v danom pripade bola porusend zdsada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania,
nakolko Zzalobcovi bolo pre nedorucenie rozhodcovskych dokumentov upreté pravo na spravodlivy
proces a nebola mu poskytnuta rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav;

- podla nazoru dovolatela otazka dorudovania v Skotsku mala byt skumana, ¢i je konformna s
procesnymi ustanoveniami o doru¢ovani v Slovenskej republike, ¢o v8ak sud prvej inStancie ani odvolaci
sud nevykonal, resp. vykonal nedostato¢ne len, na zdklade preskimania podmienok doruovania na
uzemi Slovenskej republiky, ako predlozil doruc¢ovatel’ Slovak Parcel Services, ¢im je dokazovanie v
tejto najpodstatnejSej Casti sporu neuplné;

- ustanovenia § 25 ZoRK vyZaduje dorucenie pisomnosti do sidla adresata, ZoRK vsak blizSie neupravuje
otazku prijatia pisomnosti, toto upravuje § 109 a nasl. CSP; sud neprihliadal na argumentaciu zalobcu ani
blizSie neskiimal a nezaoberal sa skuto¢nostou, ¢i osoba domnelého recepcného, pana M., bola vobec
opravnena v mene adresata pisomnost’ prevziat’, a teda Zzalobca namieta, ze predmetna zasielka nemohla
vyvolat u¢inky riadneho doruc¢enia podla § 25 ZoRK v spojenis § 105 az § 116 CSP.

9. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie sa pri rieSeni otazky doru¢ovania
a preberania pisomnosti odchylili od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’ sa
nezaoberali posudenim opravnenia na prijatic dorucovanych pisomnosti v mieste sidla adresata, ale
automaticky bez dalSicho uzavreli, Ze ked’Ze listiny boli odovzdané na recepcii panovi M., tieto sa
povazuju za riadne dorucené. Uviedol, ze rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo
7.8.2012 sp. zn. 3Cdo/196/2012 dava odpoved’ na otazku suvisiacu s doru¢ovanim pravne vyznamnych
listin a aj napriek tomu, ze v poukazovanom rozhodnuti ilo o dorufovanie platobného rozkazu do
vlastnych rik, mé za to, Ze pravny zaver sudu je mozné analogicky aplikovat’ aj v predmetnom pripade.
Dalej argumentoval, 7¢ § 25 ods. 1 ZoRK predpokladd druhii moznost’ dorudovania (pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla doporucenou zasielkou alebo inym
sposobom, ktory umoziuje overit snahu dorucit’ pisomnosti) az v pripade, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynalozeni primeraného Usilia na zistenie
tejto skuto¢nosti. V predmetnom pripade vSak nebolo preukazané, ze by odosielatel’ (rozhodca) vyuzil
druhy spdsob dorucovania a Ze by sa teda malo na predmetny pripad aplikovat prave ustanovenie § 25
ods. 1 ZoRK.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim podanym 15.7.2024 po uplynuti desatdiiove;
lehoty (ktorej posledny deni pripadol na 10.7.2024 - pozn. dovolacieho sudu) urcenej sudom prvej
inStancie, a preto na jeho vyjadrenie v sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP dovolaci stid nemohol



prihliadat’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodioval nedostatoénym
vysporiadanim sa s rozhodnymi skuto¢nost’ami, porusenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania a odli§nymi rozhodnutiami odvolacieho stidu v identickej veci.

13. V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni dovolatel
namietal, Ze toto nebolo G¢inne doru¢ené podla § 25 ZoRK so spojenim s § 105 az § 116 CSP.

14. Dovolaci sud poukazuje na bod 25. napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze
,»V suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti v rozhodcovskom konani sp zn. RD/69/2018 prebehlo plne v
stulade s § 25 a § 51 ods. 3 ZoRK s primeranym pouzitim § 105 az § 116 CSP o sposobe dour¢ovania
sudnych zasielok. Dalej uviedol, e pisomnosti v rozhodcovskom konani sa doruduju oby&ajnou postou,
je mozné ich v8ak dorucit’ aj zasielkovou alebo kuriérskou sluzbou, prostrednictvom sudneho exekutora,
organu obce, prislusné¢ho utvaru Policajn¢ho zboru, vlastnym zamestnancom alebo inou poverenou
osobou, faxom, e-mailom, do elektronickej schranky alebo inym vhodnym spdsobom. Kym nie je stidu
znama ina informacia o adrese pre dorucovanie, sud zasiela zasielky na adresu zistenti zo sudneho spisu
alebo z podania iného ucastnika®. Odvolaci std zaroven v bode 26. konstatoval, Ze ,,std prvej inStancie
sa v odovodneni rozsudku podrobne zaoberal podmienkami dorucovania dorucovacej spolo¢nosti a
podla odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie vysporiadal dostatocne s otazkou spravnosti doru¢ovania
v rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Z¢ z obsahu spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze adresa
doruc¢enia pisomnosti je adresa, ktora je uvedena na OsvedCeni o registracii spolo¢nosti a na uvedenti
adresu rozhodcovsky std dorucoval jednotlivé pisomnosti Zalobcovi (zalovanému v rozhodcovskom
konani). Pan M. prebral zasielku - rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného opatrenia na adrese
znamej rozhodcovského sudu. Recepcny je osobou, splnomocnenou na vSetky tkony, ku ktorym pri
¢innosti prevadzkovania podniku obvykle dochadza, je prvym sty¢nym bodom voci osobam, ktoré do
firmy vstupuji s cielom doruéit’ pisomnosti. S pouzitim § 25 ZoRK, Obchodnych podmienok SPS
povazoval odvolaci sud uznesenie o vydani predbezného opatrenia za doruc¢ené dna 25.4.2018.

15. Dovolaci std v suvislosti rozhodcovskym konanim vo vSeobecnosti uvadza, Ze jednou z hlavnych
vyhod rozhodcovského konania ako alternative vSeobecného stidnictva je nepochybne Siroka autonéomia
vole stran. Sucasne je vSak potrebné poznamenat’, Ze ani §iroka autondmia vole stran nie je bezhrani¢na.
Je otazka, ¢i uréitd limitacia tejto autonémie nie je namieste napriklad pri dorucovani rozhodnuti
rozhodcovského sudu tykajiceho sa veci samej, a to z dovodu, Ze zdkonodarca pripisuje takymto
rozhodnutiam vSeobecnych sudov a aj rozhodnutia rozhodcovského sudu (aj rozhodnutia o predbeznom
opatreni) mézu byt exekuénym titulom.

16. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento kon$tatoval doru¢enie uznesenia o
predbeznom opatreni v stlade s § 25 a § 51 ods. 3 ZoRK. Dalej pomerne podrobne uviedol,
prostrednictvom akych subjektov mozno dorucenie vykonat (poStou, kuriérom, prostrednictvom
sudneho exekutora...), av§ak odvolaci sud sa blizSie nevysporiadal s tym, ¢i § 25 ZoRK neupravuje aj
prijimanie doruc¢ovanych pisomnosti (kto je opravneny za adresata prijat’ pisomnost’) a ¢i upravuje aj
sposob dorucovania pisomnosti (do vlastnych ruk, inak ako do vlastnych rik) a v pripade, ze tieto
otazky neupravuje, ¢i prichddza do uvahy pouzitie Civilného sporového poriadku a v akej miere.
Zodpovedanie uvedenych otdzok je nevyhnuté za ucelom konStatovania, Ze doru¢enie predmetného
uznesenia o predbeznom opatreni bolo ¢inné. V tejto suvislosti je mozné dat’ do pozornosti aj modelovy



zakon UNCITRAL vypracovany Komisiou OSN pre obchodné medzinarodné pravo, konkrétne ¢l 3
ods. 1 pism. a), podla ktorého sa kazdd pisomnost’ povazuje za doruc¢enu v pripade, ak je dorucena
adresatovi osobne alebo na miesto jeho obvyklého pobytu alebo na jeho posledné zname sidlo a to bud’
doporucene alebo inym spoésobom, ktory umoziuje zachytit’ pokus o dorucenie.

17. Je potrebné tiez dotknut, Ze sudy nizSej inStancie konS$tatovali Ze predmetné uznesenie
rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni bolo doru¢ované zasielkou s podacim ¢islo Y005 442 611
0. Zalobca namietal, 7e¢ z podacicho harku, ani z dokladu prevzati zasielky nevyplyva, ¢o bolo
predmetom dorucenia. Dovolaci sud poznamenava, Ze sudy nedostato¢ne oddvodnili svoj zaver, Ze
»predmetné uznesenie rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni bolo doruované zasielkou s
podacim ¢islom Y005 442 611 0%

18. Dalej je nutné uviest, Ze sudy sa nezaoberali tiez skutoénostou, Ze druhému tw&astnikovi
rozhodcovského konania (Zalobcovi v rozhodcovskom konani) boli zasielky rozhodcovskym stdom
doruc¢ované ,doporuc¢ene do vlastnych ruk®“, to znamena, ze sudy nevyhodnotili ¢i dorucovanie
pisomnosti zalobcovi a Zalovanému v rozhodcovskom konani bolo realizované za rovnakych podmienok.

19. Na ziklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zmaétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo, a preto dovolaci sud zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu. KedZze doévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa
vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia

odvolacicho stdu, najvyssi sud zrus$il aj rozsudok stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil
Mestskému sudu Bratislava I11 na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20. V dalsom konani bude tlohou sudu prvej in§tancie vysporiadat’ sa s tym, ¢i § 25 ZoRK upravuje aj
prijimanie doruc¢ovanych pisomnosti (kto je opravneny za adresata prijat’ pisomnost’) a ¢i upravuje aj
sposobom doru¢ovania pisomnosti (do vlastnych ruk, inak ako do vlastnych ruk), a to aj v suvislosti s
otazkou, ¢iurcitd limitadcia autondmie vole stran rozhodcovského konania nie je namieste pri dorucovani
rozhodnuti rozhodcovského sudu tykajuce sa veci samej, ked’Ze aj rozhodnutie rozhodcovského sudu o
predbeznom opatreni ma rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutia vSeobecnych sudov. Sud prvej
in§tancie bude tieZ opdtovne skiimat’, ¢o bolo Zalobcovi ako zalovanému v rozhodcovskom konani
spornou zasielkou YOO 442 611 0 doruCované, pricom svoj zaver dostatocne odovodni. Ak nebude
mozné, na zéklade vykonaného dokazovania a aplikacie pravnych noriem konstatovat’ riadne dorucenie,
je zaver sudov nizSej inStancie o oneskorenom podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
nespravny. Az vyhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti bude mozné ustalit, ¢i bola Zaloba o
zrusenie rozhodcovského rozhodnutia podana oneskorene.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Dovolaci sud na zaver uvadza, Ze vzhladom na kon$tatovani vadu zméito¢nosti nebolo mozné
zaoberat’ sa namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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