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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. P.D., narodeného X. V. XXXX, L. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou SD LEGAL, s.r.o., KoSice, Zriedlova 3, 1CO: 51 717 395, proti
zalovanému UNIQUA pojiStovna, a.s., Praha, Evropska 810/136, Ceska republika, ICO: 49 240 480,
konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
¢lenského §tatu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, zastupeného advokatskou
kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s. 1. 0., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o zaplatenie
1.868 cur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37Csp/8/2025, o
navrhu zZalobcu na prikézanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
37Csp/8/2025 Mestskému stdu KoSice z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil na rozhodnutie Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) z dovodu vhodnosti, ktory podal Zalobca. Zalobca svoj
navrh odovodnil tym, Ze v predmetnej veci sa jednoznacne jedna o spotrebitel'sky spor (uzatvorend
spotrebitel'skd zmluva) a vec by mal prejednat’ sud, v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu
zalobca, ktory je spotrebitelom, t. j. Mestsky sud KoSice. Dévod vhodnosti vidi primarne, no nie
vyluéne, ako procesnym pravom predpokladant vyhodu ,,domaceho* v§eobecného sudu, ktora je dana
predovSetkym z dovodu zabezpelenia ¢o najvacSej Setrnosti k ekonomicky slabSej strane
spotrebitel'ského vztahu. Je toho ndzoru, Ze prikdzanie veci Mestskému stidu KoSice je hospodarnejsie,
rychlejSie a taktiez po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie pre posudenie veci, ked’ze sa spor
skutkovo tyka aj nehnutelnosti, ktora sa nachadza ned’aleko Kosic. S ohladom na vy$$ie uvedené mal
zalobca za to, ze v danom pripade su splnené vsetky podmienky pre aplikovanie § 39 ods. 2 CSP a
prikazanie veci Mestskému sudu Kosice, a to z dévodu vhodnosti.

2. Zalovany k navrhu Zalobcu uviedol, e sud prvej in§tancie by mohol vec prikazat Mestskému sadu
Kosice postupom podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP (uvedené vsak nie je jeho povinnost'ou), a to len



vtedy, ak by takéto postupenie bolo vhodné. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje
vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. USelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najmé v8ak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
prichadza do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie
preto zahffia posudenie pomerov oboch strdn sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany
sporu. Pri tom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo&nost’ instititu delegacie sporu. Zalobca v navrhu
neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by postupenie veci Mestskému stdu KoSice z dovodu
vhodnosti oddvodiovali; skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, nie je takym dévodom (tu
zalovany poukazuje na to, ze zalobca mal moznost’ viest’ spor priamo na Mestskom stde KosSice, ak tak
neucinil a tento sud v replike neoznacil, nemoze to byt teraz na tarchu Zalovaného). S navrhom Zalobcu
na prikazanie sporu Mestskému studu KoSice z dovodu vhodnosti nesthlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny pristusnému sudu (Mestsky sud Bratislava I'V) a sudu, ktorému sa méa vec prikazat’ (Mestsky
sud KoSice). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika obCianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, moZno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

6. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dand taka okolnost, ktord oddvodiiuje prikdzanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti Mestskému
studu Kogice. Zalobca neuviedol Ziadnu takii okolnost, ktora by odovodiovala zaver, Ze ktorykol'vek iny
sud (nez Mestsky sud Bratislava IV, na ktory bola vec upominacim sidom po navrhu Zzalobcu na
pokra¢ovanie v konani postipena) spor prejednd hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej
stranke spolahlivejSic a dokladnejSie. Predmetom konania je Zaloba o plnenie, pricom Zalobca sa proti
zalovanému domaéha zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prislu§enstvom titulom plnenia z poistnej zmluvy
¢. 8601331190 na poistenie nehnutelnosti, domacnosti a zodpovednosti za $kodu Domov IN veria 0316.
Vzhl'adom na predmet konania najvy$si sud dospel k zdveru o neddvodnosti navrhu Zzalobcu.
Argumentacia, Ze Zalobca je spotrebitel s trvalym pobytom v obvode Mestského sudu KoSice a
prejednanie sporu Mestskym sidom KoSice by mu poskytlo vyhodu ,,domaceho v§eobecného sudu,
ktora je dana predovSetkym z dévodu zabezpe€enia ¢o najviacSej Setrnosti k ekonomicky slabSej strane
spotrebitel'ského vzt'ahu, nie je vynimo¢nym ddévodom, pre ktory by boli splnené podmienky na
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. V tejto suvislosti najvyssi sud nad ramec uvadza, ze



ani okolnost’ pripadnej potreby dochadzania na sud prislu$ny na rozhodnutie vo veci (Mestsky sud
Bratislava I'V) nie je v zasade tou okolnost'ou, ktord sama o sebe mé byt povazovana za tak vynimo¢nil,
aby odovodiovala prikdzanie sporu inému sudu, a to suCasne v kontexte uz prikdzaného sporu
Mestskému sudu Bratislava V. Najvys§si sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo
stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa osobne stidneho procesu nie st vynimoénym
dévodom, ktory by opodstatfioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sadu. Strana sporu ma pravo
zvolit’ si v konani zastupcu opravnené¢ho na vSetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP,
podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami, alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud.
Rovnako treba zohl'adnit’, Ze sid mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Rovnako tak charakter vynimo¢nosti nevykazuje ani argument Zalobcu,
ze nehnutelnost’, ktorej sa spor skutkovo tyka, sa nachadza ned’aleko Kosic, nakolko v spore ide o
zalobu o plnenie z poistnej zmluvy.

7. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost’, Ze zalobca pri prvom procesnom ukone v
zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 41 CSP, ked’ podal ndvrh na pokracovanie v konani
podla § 14 ods. 3 prvej vety zadkona ¢. 307/2016 Z. z. a sucasne navrhol postipenie veci prislu§nému
sudu podla Civilného sporového poriadku, nevyuzil moznost’ zvolenia si osobitnej miestnej prislusnosti
studu podla § 19 pism. d) CSP.

8. Najvyssi sud teda vychadzajuc z navrhu Zalobcu na prikazanie veci Mestskému sudu Kosice z dévodu
vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zéklade ktorych by dospel k zdveru o splneni podmienok
na prikdzanie sporu inému sudu v sulade s § 39 ods. 2 CSP, navysSe ked’ Zalobca pri prvom procesnom
ukone navrhol prikazanie veci prisluSnému sudu, na ktory sud bola prejednavana vec postupena, a teda
prikdzanie veci by sa prie¢ilo vyS$§ie uvedenému ucelu delegacie z dovodu vhodnosti, ktorym néasledkom
ma byt predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok pre prikazanie
sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

