Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 9/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. S., byvajuceho
v B., zastapeného JUDr. M. D., advokéatom so sidlom v B., proti odporkyni D. Z., byvajucej
v B., zastipenej JUDr. O. B., advokatom so sidlom v B., 0 net¢innost’ pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 253/2006, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra
2008 sp. zn. 10 Co 55/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sud v Bratislave

z 22. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 55/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. jina 2008 ¢.k. 15 C 253/2006-68 zastavil
konanie, lebo navrhovatel’ vzal spat’ navrh, ktorym sa domahal urcenia netac¢innosti pravneho
ukonu. Rozhodol tiez, Ze navrhovatel'ovi sa vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske
2800 Sk. Navrhovatel'ovi podla § 146 ods. 2 O.s.p. ulozil povinnost zaplatit' odporkyni
nahradu trov konania 4 205 Sk na ucet advokata JUDr. O. B.. Pri vypocte vychadzal z toho,
ze celkové trovy konania vo vyske 4205 Sk pozostavaji ztrov pravneho zastipenia
odporkyne advokatom za dva ukony pravnej sluzby po 1371 Sk (a/ prevzatie a priprava
zastupenia dia 10. januara 2007 a b/ pisomné vyjadrenie K navrhu zo 16. januara 2007), d’alej
za jeden tikon — ucast’ advokata na pojednavani odro¢enom 31. januara 2007 bez prejednania
veci vo vyske 1/4 odmeny (t.j. 343 Sk), 19 % DPH z odmeny 3 085 Sk (t.j. 586 Sk) a napokon
rezijného pausalu 3 x po 178 Sk [§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a4 O.s.p. v spojenis § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 14 ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
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0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,vyhlaska®)].

Vyrok uvedeného uznesenia o ndhrade trov konania napadla odvolanim odporkyna.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 55/2008 uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’
odporkyni ndhradu trov konania 51 284 Sk na ucet advokata JUDr. O. B.. V odévodneni
uviedol, ze odporkyni za prvostupiiové konanie patri nahrada za dva celé tkony a jeden
Stvrtinovy tkon, ako aj 19 % DPH a 3 x rezijny pausal po 178 Sk. Odvolaci sud povazoval pri
tom za rozhodujuce, ze navrhovatel podanym ndvrhom sledoval uspokojenie svojej
pohladavky vo vyske 1 333 333 Sk. Z toho vyvodil, ze predmet sporu bolo mozné vyjadrit
v peniazoch. Na rozdiel od sidu prvého stupna preto pri vypocte odmeny postupoval podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky. Za jeden ukon pravnej sluzby uréil tarifnt odmenu vo vyske 15 450 Sk.
Za dva ukony a jeden Stvrtinovy tkon vyska odmeny predstavuje 34 762 Sk, 19 % DPH je
6 606 Sk a3x 178 Sk rezijny pausal je 534 Sk. Vychadzajuc z tohto vypoctu uréil trovy
konania pred sidom prvého stupna vo vyske 41901 Sk. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesnej odporkyni
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 9 383 Sk, ktora pozostava z polovicne;j
sadzby za 1 ukon vo vySke 7 725 Sk (§ 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky), 19 % DPH vyjadrenej
sumou 1468 Sk arezijného pausalu 190 Sk. Uzavrel, ze trovy pravneho zastipenia za

prvostupiiové a odvolacie konanie predstavujt spolu 51 284 Sk.

Na podnet navrhovatel'a podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit' (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 veta druha O.s.p.).
Namietal, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo
pri vypoéte odmeny advokata aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky, i ked mal vychadzat z § 11
ods. 1 vyhlasky. Navrhovatel' podal v danom pripade navrh, ktorym sa domahal urcenia

neucinnosti pravneho tkonu; takyto predmet konania nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Odporkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je vecne spravne. Navrh, ktorym sa konanie zacalo, bolo potrebné vnimat’
V spojitosti s (vtedy uz) zaCatym exekucnym konanim a tiez S konanim o vydanie dedicstva.

UCelom Vv tejto veci podaného uréovacicho navrhu bolo zabezpeéit vymozitelnost
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pohladavky 1333333 Sk. So zretelom na to dospela odporkyna k nazoru, ze predmet
konania bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch a Ze odvolaci std spravne aplikoval § 10 ods. 1

vyhlasky.

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

K namietke odporkyne obsiahnutej vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu treba
uviest,, ze procesné predpoklady pre podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb
alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Tieto predpoklady musia byt dané v Case
podania mimoriadneho dovolania. Jeho procesnu pripustnost’ ale nevylucuje, pokial’ ucastnik
pred tym sdm nevyuzil moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré¢ napada generalny
prokurator. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu eSte dodava, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o trovach konania nie je dovolanie procesne pripustné (vid’ blizsie § 239
ods. 3 O.s.p.). Namietka odporkyne, ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator

Vv rozpore s § 243e ods. 1 O.s.p., je Z tychto dovodov neopodstatnena.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom postdeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavane;j
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veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym dovolatelom namietané aich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania urci sud podl'a sadzobnikov a podl'a

zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Sadzobnikom sa pre tcely urCenia odmeny za pravne sluzby poskytnuté advokatom
rozumie aj vyhlaska. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Z § 10 ods. 1
vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, ur€uje sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden tikon pravnej sluzby stanovenym vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid’ blizsie
toto ustanovenie vyhlasky). Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky plati, ze ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zaviazku. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu,
ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len

S nepomernymi tazkost'ami.

V preskimavanej veci podal navrhovatel navrh na urcenie neucinnosti pravneho
ukonu. Hodnotu predmetu navrhovatelom pozadovaného urcenia nemozno vyjadrit
v peniazoch. | keby bolo podanie tohto navrhu jednym z viacerych procesnych prostriedkov,
ktorymi navrhovatel’ sleduje dosiahnutie takého konecného ciela, ktory je vyjadritelny
Vv peniazoch (t.j. i keby navrhovatel'ovi v kone¢nom dosledku i$lo o vymozenie 1 333 333 Sk),
nemozno prehliadat’, Ze navrhom na ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu sa ma (a moze) iba
odstranit’ existujica pravna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho tkonu
(v otazke jeho ucinnosti alebo netcinnosti); podanym navrhom navrhovatela sa teda nema

(a ani nemo6ze) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritel'na v peniazoch.
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Pravny zéaver, na ktorom spociva rozhodnutie odvolaciecho sudu, Zze totiz
predmet konania — v $irSom kontexte prejednavanej veci — je ocenitelny peniazmi (vo vyske
1 333 333 Sk), nemozno preto povazovat za spravny. Na tom nemodze ni¢ zmenit' nielen
skutocnost, ze subezne prebichalo iné (¢i uz exekuéné alebo dedicské) konanie, ale ani
skutocnost, ze skorsia (avsak v rozhodujucom Case uz neti¢inna) vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v § 13 ods. 7 urcovala
vysku tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb inak. Vyhlaska, ktora je
ucinnad od 1. maja 2005 toto ustanovenie neprevzala a vysku tarifnej odmeny upravila
odliSnym sposobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze odmena podl'a doterajSich
predpisov (u¢innych do 1. maja 2005) patri advokatovi iba za tkony pravnych sluzieb
vykonané pred diilom nadobudnutia G¢innosti vyhlasky (vid’ § 20 vyhlasky); zo spisu vyplyva,

ze vsetky ukony pravnej sluzby boli v danej veci vykonané po 1. méji 2005.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
generalny prokurator opodstatnene namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie s tym, ze V tomto uzneseni vysloveny pravny

nazor je pre odvolaci sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



