Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 351/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Socialnej poist’ovne, so
sidlom v Bratisalve, Ul. 29, augusta ¢. 8-10, proti zalovanému M. D., byvajicemu vo V.,
zastpenému JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., o nidhradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 61/2009, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2009 sp. zn. 13 Co 237/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar na Hronom rozsudkom zo 7. jula 2009 &.k. 9 C 61/2009-34 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 4 575,38 € (137 838 Sk) titulom nédhrady Skody,
ktora zalobkyni vznikla tym, ze uhradila zamestnancovi zalovaného, ktory utrpel tazky
pracovny uraz, davky invalidného déchodkového poistenia v obdobi od 4. decembra 2006 do
3. augusta 2008 v suhrnnej vyske 4 575,38 € (137 838 Sk). Rozhodol tak majtic preukazané,
ze k tazkému pracovnému urazu zamestnanca zalované¢ho doslo v dosledku zavineného
protipravneho konania zalovaného, ktory ako zamestndvatel’ prevadzkoval briketovaci lis
v technicky nesposobilom stave. Zalobkyni, ktora bola v konani uspe$na, sud nahradu trov

konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. oktdobra
2009 sp. zn. 13 Co 237/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ked sa

stotoznil so spravnymi pravnymi zdvermi napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu zalovany podal dovolanie a ziadal napadnuty rozsudok
zrusit’ spolu s rozsudkom okresného sudu a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Namietal, Ze sid nelplne zistil skutkovy stav, ked” nesktimal spoluzavinenie samotného
zamestnanca na vzniku tazkého pracovného urazu, ktory porusil nielen prevadzkovy
poriadok, ale na pracovisko vstupil a konal v nepritomnosti zamestnavatel'a svojvolne
a navySe pod vplyvom alkoholu. Samotna skuto¢nost’, Ze v tejto veci bol trestne stihany, na
konanie poskodeného nemd ziaden vplyv. Zaroven uviedol, Ze poziadal o obnovu trestného
konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1 P 97/2003 a jeho navrh

je vedeny na tomto sude pod sp. zn. 1 Nt 31/20009.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p.
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Zalovanym napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skiimal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal

a existencia vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ sidom niz$ich stupnov vytyka, ze pri rozhodovani vychadzali z netiplnych,
resp. nespravnych skutkovych zisteni. V danom pripade ide po stranke obsahovej o namietku,
ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej
v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
sa dovolaci sud otazkou, ¢i je konanie skutocne postihnuté touto inou vadou konania
nezaoberal, pretoze by to prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
ani vady podl'a § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa nezaoberal rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na néhradu trov tohto konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’Ze ale Zalobkyiia nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud jej ndhradu trov nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



