Najvyssi sad 1 Cdo 121/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Ing. M. M.,
byvajiceho v B., zastapeného JUDr. M. S., advokatom v B., proti zalovanym 1/ Ing. B.
M., byvajucej v B., 2/ V. M., byvajucej v O., zastuipenym JUDr. P. V. advokatom
v B., o urcenie bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 13 C 168/2003, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. aprila 2008 sp.zn. 14 Co 71/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania
24,11 EUR do riik JUDr. P. V., advokata v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. oktobra 2007, ¢.k. 13 C 168/2003-189
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy a dohody
o zriadeni vecného bremena uzavretej] medzi zalovanymi 1/ a 2/ o prevode vlastnictva bytu
¢. X. na X. poschodi bytového domu na D. v B. (podrobna $pecifikacia nehnutelnosti je
uvedena v odovodneni cit. prvostupiiového rozsudku) aurCenia, ze tento byt patri do
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, Zalobcu a Zalovane;j
1/. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ trovy konania 58 423,-- Sk (1 939,29 EUR) na

ucet ich splnomocneného zastupcu do troch dni.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008 sp.zn. 14 Co 71/2008 odvolanie
zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ako oneskorene

podané odmietol a zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom odvolacieho sudu doslo
k odnatiu moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Poukazal na to, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia bol doru¢ovany do advokatskej kancelarie zastupcu zalobcu len
jedenkrat dia 21. decembra 2008 (spravne ma byt 2007 — pozn. dovolacieho sudu), kedy tiez
bolo oznamené ulozenie zasielky na poste. K prevzatiu zasielky doslo v stanovenej odberne;j
lehote 4. januara 2008. KedZe tato zasielka nebola dorucovand opakovane, nemohlo dojst’
k fikcii dorucenia podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Na zaklade uvedené¢ho doslo
k prevzatiu rozsudku okresného sudu 4. januara 2008, odkedy zacala plynut’ pétnastdinova
lehota na podanie odvolania a ked’ze odvolanie bolo podané na okresnom sude 18. janudra
2008, bolo podané vc¢as. Okrem toho namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
nezrozumitelné, ked” v jeho oddvodneni sud uvadza, ze k doruceniu prvostupiiového
rozhodnutia doslo v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. 28. decembra 2007, ktoré
tvrdenie je vSak nespravne, pretoze ak by sa aj v danom pripade pripustila moznost’ pouzitia
fikcie pri doruc¢eni podla uvedeného ustanovenia O.s.p., zasielka by sa povazovala
za dorucentl uz 27. decembra 2007. Vo zvyS$nej Casti dovolania Zalobca namietal nespravnost’

pravneho postdenia vedci prvostuptiovym stidom.

Zalované 1/, 2/ v pisomnych vyjadreniach navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut
a zaviazat zalobcu na nahradu trov pradvneho zastipenia v dovolacom konani v sume

31 592,-- Sk (1 048,66 EUR).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
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pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylicené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa c€astnikovi konania postupom sidu odilala moznost' konat’ pred

sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci stid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto

vadou.
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Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajac z toho, ze Zalobca podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie.

Tento zaver odvolacieho stdu je spravny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktdébra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujtci

pracovny den.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskumania
rozhodnutia sidu prvého stupiia. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik

konania.

Podl'a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky vcasnosti
podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zdkonom.
S i¢innostou od 1. septembra 2005 (zékon &. 341/2005 Z.z.) dizka lehoty na podanie
odvolania je rovnaka anie je uz zavisld od formy, akou sid prvého stupiia rozhodol
(rozsudkom alebo uznesenim). Lehota na podanie odvolania je patnast’diiova a jej plynutie sa
pocita od doru€enia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy
doslo k doru¢eniu rozhodnutia sidu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.).

Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju prediZit’ ani skratit’. Ide
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zaroven o lehotu procesnl, ¢o znamena, ze staci, ak je odvolanie posledny den odvolacej
lehoty podané na sude alebo sa odovzdé organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3
O.s.p.). V pripade nahradného dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
ide o zakonnu konStrukciu pravnej fikcie, Ze uCinky dorucenia pisomnosti nastanu
po uplynuti stanovenej lehoty (tri dni) zo zakona aj voc¢i tomu, kto pisomnost fakticky
neprevzal. Udelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj
odmietnutia reality pravom, je vynimo¢nym néstrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel
(dosiahnutie pravnej istoty) splnit, musi reSpektovat vsetky ndlezitosti, ktoré¢ s nou zékon
spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie

konstatovat’.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného stdu
Bratislava III z 30. oktobra 2007 ¢.k. 13 C 168/2003-189 bol splnomocnenému zastupcovi
zalobcu doruc¢ovany 20. decembra 2007. Nakol'ko tento pokus o dorucenie bol neuspesny,
po vyzve — upovedomeni o opakovanom doruceni 21. decembra 2007, ktoré bolo taktiez
bezvysledné, bola v ten isty den (t.j. 21. decembra 2007 — piatok) zésielka ulozend na poste.
Odvolaci sud potom pouzil pravnu fikciu dorucenia pisomnosti uplynutim trojdiiovej ulozne;j

lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ v tejto stvislosti dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nemohlo dojst k fikcii
dorucenia podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., ked’Ze predmetna zésielka bola doru¢ovana
jeho advokatovi len jedenkrat dina 21. decembra 2007, teda nedo$lo k jej opakovanému
doruceniu, pri¢om na podporu uvedeného tvrdenia v dovolani neprodukoval ziadny ddkaz,
treba vychadzat’ jednoznacne z ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého tdaje uvedené
na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len “dorucenka*) sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Potom, vychadzajic z idajov na dorucenke zo zasielky obsahujicej rozsudok
sudu prvého stupiia je zrejmé (ako je uz vyssSie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedené), ze
pri dorucovani tejto pisomnosti bol dodrzany postup predpokladany v ustanoveni § 47 ods. 2
O.s.p., podla ktorého trojdiiova ulozna lehota Zalobcovi zacala plynat 22. decembra 2007
(sobota). Ked’ze nasledujiice dni plynutia uloznej lehoty (od 23. do 26. decembra 2007)
splnomocneny zastupca zalobcu nemal realnu moznost’ zasielku si vyzdvihnat vzhl'adom
na to, ze iSlo o dni pracovného pokoja, posledny deni trojdiiovej tloznej lehoty pripadol
na najblizsi nasledujuci pracovny deni, a to 27. decembra 2007 (Stvrtok), kedy splnomocneny

zastupca zalobcu mal moznost’ vyzdvihnut’ si zasielku na poste (vediac o jej ulozeni), napriek
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tomu tak nespravil. Lehota na v¢asné podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. tak zacala
zalobcovi plynut’ 28. decembra 2007 a jej poslednym dinom bol 11. januar 2008, ktory bol
riadnym pracovnym diiom (piatok). Na tomto mieste dovolaci sud dava do pozornosti, ze ak
dovolatel namietal aj nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odvolaciecho stdu v suvislosti
s uvedenim fiktivneho dorucenia prvostupnového rozsudku az 28. decembra 2007, uvedenie
tohto datumu v odoévodneni napadnutého uznesenia nepochybne treba povazovat za zrejmu
nespravnost, nakol’ko pri urceni diia ndhradného dorucenia, ktory mal zasadny vyznam pre
d’al$ie konanie odvolaci sud reSpektoval kogentni pravnu upravu pocitania lehdt v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 2 vety druhej O.s.p., o je zrejmé zo spravneho urcenia (uvedenia) jej
posledného dna, t.j. 11. januara 2008. Ked'Zze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
bolo podané osobne na prvostupiiovom stide az 18. januara 2008, bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne odmietol odvolanie Zalobcu ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) bez toho, ze by mu tym odnal moznost” konat’

pred stdom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/, 2/, ktoré podali navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a tieto vy¢islili (§ 151 ods. 1 O.s.p.), vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni v § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid im priznal
nahradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalobcu [§ 14 ods. 2 pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2008 (d’alej len “vyhlaska‘)]. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla
§ 11 ods. 1 vyhlasky znizenl 0 20 % podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky vo vyske 18,20 EUR, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 5,91 EUR)],
predstavuje spolu 24,11 EUR.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



