Najvyssi sad 3 Tost 39/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Sikovej v trestnej Veci
proti obzalovanému J. E. aspol. pre trestny ¢in skratenia dane spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 177/1993 Z.z.
(d’alej len Tr. zak.) a iné, na neverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave 15. decembra 2015

takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len Tr. por.) staznost’ obhajcu JUDr.P.G.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn.
1T/1/2002, podla § 66 ods. 1 Tr. por. ulozil obhajcovi JUDr. P. G. poriadkovi pokutu
vo vyske 1 500 eur (tisic pat'sto eur) z dovodu, Ze sa nedostavil na hlavné pojednavanie,
konané 11. novembra 2015, priCom sidu ospravedlnenie svojej neucasti z ddvodu dlhodobo
vopred plédnovanej dovolenky v zahrani¢i nezaslal s dostatoénym casovym predstihom,
respektive predmetné ospravedlnenie zaslal omylom Okresnému sidu Trnava
(dorucené 9. novembra 2015) a az nasledne bolo dorucené Krajskému sadu v Trnave v den
konania hlavného pojednavania (11. novembra 2015). Podla nazoru sudu obhajca
Vv predmetnej veci zaroven dostatoCne neosved¢il a nepreukdzal, Ze dlhodobo vopred
planovand dovolenka v zahrani¢i je relevantnym doévodom porovnatelnym s vyznamom
ukonu, v tomto pripade hlavného pojednavania s nasledkami jeho nevykonania a potrebou

jeho opétovného urcenia.

Proti uloZeniu poriadkovej pokuty podal obhajca JUDr. P. G. staZnost
2. decembra 2015, dorucenti Krajskému sudu v Trnave 4. decembra 2015 (¢ .I. 1789).
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Predmetna staznost’ bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozend na rozhodnutie

14. decembra 2015.

V staznosti stazovatel' uviedol, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
1T/1/2002, o uloZeni poriadkovej pokuty je nedovodnené, neopodstatnené, neprimerané
a predcasné z dovodu neuplného posudenia skutkovych dovodov. Obzaloba bola podana
na Krajsky sid v Trnave 1. oktobra 2002. Od spachania skutku ubehlo 18 rokov. Trestné
stihanie vo¢i obzalovanému je vedené viac ako 13 rokov. Po celu dobu od prevzatia pravneho
zastipenia sa obhajca riadne zcastioval jednotlivych pojednavani a z jeho strany nikdy
predtym nedoSlo k zmareniu verejného zasadnutia. Naopak, niekolkokrat sa dostavil
na hlavné pojedndvanie, kde azZ na mieste mu bolo ozndmené zruSenie terminu hlavného

pojednavania.

Ospravedlnenie netcasti bolo omylom zaslané na Okresny sud Trnava 6. novembra
2015 elektronickou formou — e-mailom a nasledne do podatel'ne doporuéene poStou. Za den
dorucenia ospravedlnenia zaslaného elektronicky obhajca nepovazuje denn 9. novembra 2015
(ako vyplyva z podacej peciatky), ale 6. novembra 2015, ¢o pre sud vytvorilo dostato¢ny
priestor na postupenie veci prisluSnému sudu, pripadne na informovanie krajského sudu.

Podl'a ndzoru obhajcu ospravedlnenie bolo teda zaslané v dostatoénom ¢asovom predstihu.

Dlhodobo vopred planovanu dovolenku Vv zahrani¢i zdovodu neodkladného
zdravotného vySetrenia svojho dietata povaZuje obhajca za dostacujuci dovod
na ospravedlnenie jeho neucasti v porovnani s vyznamom nariadeného ukonu, 0 com médze

dodatocne prilozit’ aj potrebné lekarske potvrdenie.

Obhajca d’alej namietal vysku ulozenej pokuty. Obhajca svojim konanim uposlichol
prikaz sadu a zaslal svoje ospravedlnenie riadne oddvodnené a S dostatoCnym cCasovym
predstihom, neignoroval zakladné zasady Trestného poriadku. Pocas celého stidneho konania
v danej veci nikdy nedoslo k zmareniu verejného zasadnutia z jeho strany. Nejde o0 opakované

pochybenie.

Na zaklade uvedené¢ho obhajca poziadal staznostny sud o zruSenie poriadkovej

pokuty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost a konanie predchddzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Tymto
postupom zistil, ze st'aznost’ obhajcu je pripustna a bola podana opravnenou osobou
(§ 141 ods. 1, ods. 2, § 142 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v zakonnej lehote (§ 143 ods. 1

Trestného poriadku), ale nie je dovodna.

Preskiimanim tej Casti spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.1T/1/2002, ktora sa viaze
k ulozenej poriadkovej pokute obhajcovi JUDr. P. G., nebolo zistené porusenie ziadneho

hmotnopravneho ani procesnopravneho predpisu.

Podrla § 66 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie, alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu
sprava urdzlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo
nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho mdze predseda sendtu
a Vv pripravnom konani prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou
pokutou do 50 000 Sk (1 659,70 eur ), podla nového Trestného poriadku - § 70 ods. 1
do vysky 1 650 eur).

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze boli splnené zakonné
podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi, ked’ze tento sa na hlavné pojednavanie

konané 11. novembra 2015 nedostavil.

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave vychadzal presne zo znenia citovaného
ustanovenia. Nepochybil ani pri rozhodnuti o ulozeni poriadkovej pokuty, ani pri urceni jej

vysky.

Dovody, na ktoré obhajca poukazal v oddévodneni podanej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za také, ktoré by mu branili v€as a riadne sa ospravedlnit’
z neucasti na predmetnom hlavnom pojednavani, navysSe, ked o termine hlavného
pojednavania vedel uz od 23. oktébra 2015, kedy prevzal upovedomenie 0 ur¢eni terminu

hlavného pojednavania (¢. I. 1763).
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Najvyssi sud d’alej zistil, ze ospravedInenie obhajcu bolo omylom zaslané na Okresny
std Trnava elektronicky do podatel'ne a doporucene postou 6. novembra 2015 o 15.31 hod.,
t.j. v piatok (¢.1. 1769, 1770). Okresny sud toto ospravedlnenie opatril peéiatkou podatelne
v pondelok 9. novembra 2015. Okresny sud v Trnave ospravedinenie zaslal prislusnému sudu
11. novembra 2015. Obhajca vo svojej staznosti uviedol, Ze zahrani¢nii dovolenku vopred
planoval v suvislosti s neodkladnym vySetrenim jeho niekol’komesacného dietata. Potrebné

doklady osvedcujuce tuto skutocnost’ vSak sidu nepredlozil ani dodatoc¢ne.

Podl'a nazoru staznostného sudu ospravedinenie obhajcu v den konania sudu,
0 ktorom ospravedliujuci sa ucastnik konania vedel dlhsi Cas predtym, nie je dostatocnym
ospravedlnenim a ospravedlnenim urobenym vcas, ak nejde o ospravedlnenie netcasti
z doévodu mimoriadnej udalosti, ktord nastala bezprostredne pred konanim sidu, mimo véle
a bez zavinenia ospravedliiujiiceho sa ucastnika konania. Posudenie ¢i ide mimoriadnu
udalost’ prinalezi sidu. Obhajca tvrdi, ze iSlo o vopred planovanti dovolenku. Pokial’ o tejto
dovolenke vedel uz v Case urovania terminu hlavného pojednavania, nemal tento termin
zobrat’ na vedomie, ale uz vtom Case mal sud informovat, ze sa nebude moct dostavit.
Ak planoval dovolenku az po tom, ako zobral termin na vedomie, mal s ohl'adom na tato
skutoCnost’, najmé ak ide o 18 rokov trvajuce stihanie, planovat’ dovolenku v inom termine,
alebo bezodkladne o tom informovat’ sud, samozrejme za sicasného predlozenia lekarskych

sprav, preukazujtcich jeho tvrdenie.

Predseda sendtu Krajského sudu v Trnave v oddvodneni napadnutého uznesenia
podrobne a v dostatocnom rozsahu rozviedol konkrétne dovody, pre ktoré bolo potrebné

poriadkovu pokutu ulozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by sa obhajca JUDr. P. G. ocitol
v situacii, ktora by mu branila ospravedlnit sa zidkonom predpisanym spdsobom,
a preto si najvyssi sid uplne osvojil argumentaciu prvostupnového sidu a nema pric¢inu
na zmenu vyroku napadnutého uznesenia, ani pokial’ ide o vysku ulozenej poriadkovej

pokuty.

Nepritomnostou obhajcu obzalované¢ho E. JUDr. P. G. na hlavnom pojednavani
11. novembra 2015 doslo k jeho zmareniu, pojednavanie muselo byt odroc¢ené, pri¢om sa nan

dostavilo okrem obzalovanych a ich obhajcov aj 10 svedkov.
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Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



