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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 7.
novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci odstideného T. X., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak. a iné, o
staznosti odstiideného T. X. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo dia 11. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/9/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. sa uznesenie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica z 11.oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/9/2011 zrusSuje.

Odovodnenie

Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo
dna 11. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/9/2011, ulozil odsudenému T. X. podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. povinnost’ nahradit’ §tatu na ucet Specializovaného trestného siidu odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 294,84 eur, uhradené Statom ustanovenému obhajcovi Mgr. Pavlovi Hosovi,
Advokatska kancelaria, Veternicovd 10, Bratislava. Druhym vyrokom tohto uznesenia ulozil
odstidenému podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povinnost’ nahradit’ §tatu na Géet Specializovaného
trestného sudu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 344,35 eur, uhradené Statom
ustanovenému obhajcovi Mgr. Petrovi Odehnalovi, Advokatska kancelaria, Hlavna 42, Trnava. Tretim
vyrokom ulozil odsadenému podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povinnost’ nahradit’ §tdtu na ucet
Specializovaného trestného siidu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 583,57 eur,
uhradené $tatom ustanovenému obhajcovi JUDr. Jurajovi Gavalcovi, Advokatska kancelaria, Teodora
Tekela 23, Trnava. Svoje rozhodnutie odovodnil Specializovany trestny sad tym, Ze aj ked’ v
sucasnosti finan¢na situdcia odsudeného nie je dobra, odsideny je v produktivnom veku, nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, je praceschopny, ¢o s prihliadnutim na vySku odmeny a nahrad hotovych
vydavkov uhradenych ustanovenym obhajcom viedlo sud k zaveru, Ze odsudeny nema narok na
bezplatn obhajobu, resp. na obhajobu za zniZenti nahradu a je schopny Specializovanému trestnému
sudu ako organu, z ktorého prostriedkov boli uvedené Ciastky vyplatené, splatit’ zavézky podla § 555
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zaroven dal odsudenému do pozornosti ustanovenie § 555 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., z ktorého nevyplyva, Ze odsudeny je povinny nahradit $tatu pohladavku bezvyhradne
jednorazovo. Odstideny moze postupne splacat’ uvedené naklady Statu spojené s jeho obhajobou v



trestnej veci skoncenej pravoplatnym skoncenim. Proti tomuto uzneseniu (doru¢enému prokuratorovi
13. oktébra 2017, odstidenému 17. oktobra 2017) podal odstdeny T. X. dna 20. oktébra 2017
staznost’, ktori odévodnil tym, ze napadnuté uznesenie je nepreskiimatel'né, predCasné, svojvolné pri
vyhodnocovani dokazov a preto z ustavného hl'adiska neudrzate'né. Poukazal na to, ze sud v ramci
dokazovania prihliadol len na vyplnené Potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch a na
vlastné zistenia, z ktorych vyvodil jednostranné zavery a absolutne neprihliadol na jeho Odpoved’ na
vyzvu sudu zo dia 30. novembra 2016, v ktorej okrem iného ziadal sud, aby pri rozhodovani
zohl'adnil nasledovné skutocnosti:- motorové vozidlo, ktoré je v jeho vlastnictve je nepojazdné a v
podstate bezcenné,- jeho &ista pracovna odmena z UVTOS nezohladiiuje zrazky vykonavané v zmysle
zakona €. 475/2005 Z. z., po zrazkach mu z nej ostane 17%, o je v priemere za posudzované obdobie
27,96 eur mesacne, - dlh, ktory je voc¢i nemu evidovany a ostatné pohl'addvky voci jeho osobe su vo
vyske cez 22 000 eur (s pravdepodobnost’ou dvojndsobku v pripade netuspechu v konaniach uvedenych
v odpovedi na vyzvu sudu), ¢o pri svojom terajSom prijme bude splacat’ minimalne 37 rokov, pricom
ma ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, z toho 7 rokov uz vykonanych. Zaroven
spochybnil zaver sudu o tom, ze nema narok na bezplatni obhajobu, ktory sud vyvodil z toho, Ze
momentdlna financnd situdcia odstdeného nie je dobra, ale je v produktivnom veku, nema
vyzivovaciu povinnost a je praceschopny. K uvedenému zaveru sidu prvého stupna odsudeny
uviedol, Ze je absurdné, i pre laika, nieto eSte pre sud, aby oznacil finan¢nu situaciu odsudeného ako
nie dobru, pokial’ tento ma ulozeny 25 ro¢ny trest, dlh vo vyske 22 000 eur a priemerni1 mesacnu
mzdu, ktort dostava vo vyske 27,96 eur. Taktiez poukazal na protichodny zaver sidu, ked’ na jednej
strane sud uviedol, Ze odstudeny je praceschopny, na druhej strane mal preukdzané, ze odsudeny bol zo
zdravotnych dévodov vyradeny z pracoviska. NavySe skutocnost’, Ze v budicnosti bude mat’ odsudeny
nejaky adekvatny prijem, ¢i nadobudne nejaky majetok, musi mat’ realny podklad, v opa¢nom pripade
ide 0 svojvolny a arbitrarny zaver sadu (IV. US 453/2011, rozhodnutie Krajského stidu v Ziline z 24.
februara 2012, sp. zn. 1CoE/41/2012). Na zaklade uvedeného odsudeny navrhol, aby st’aznostny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia. Spis so staznost’ou bol najvyssiemu sudu
ako sudu staznostnému predlozeny 27. oktobra 2017. Najvyssi sud na podklade riadne a véas podanej
staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného T. X. je dovodna.Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Zze Mgr. Pavel Hos bol odsadenému ustanoveny za obhajcu opatrenim predsedu senatu
Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany
trestny sud“) zo dna 20. novembra 2012, sp. zn. PK-2T/9/2011, na ucely podania dovolania proti
uzneseniu najvysSieho sidu z 10. novembra 2011 (¢. L 2498). Opatrenim predsedu senatu
Specializovaného trestného stiidu zo 4. novembra 2013 bol Mgr. Pavel Hos podla § 43 ods. 1, ods. 2
Tr. por. oslobodeny od povinnosti obhajovania odsudeného (¢. 1. 2538). Tymto opatrenim bol
odstidenému zaroven ustanoveny podl'a § 373 ods. 2, ods. 3 Tr. por. obhajca Mgr. Peter Odehnal. Po
skonCeni dovolacieho konania bola obhajcovi Mgr. Pavlovi Hosovi uznesenim predsedu senatu
Specializovaného trestného stidu zo 7. novembra 2014, sp. zn. PK-2T/9/2011, priznand odmena a
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 294,84 eur (¢. 1. 2583-2585); uvedena Ciastka bola dna 19.
decembra 2014 poukazana na ucéet obhajcu z rozpo&tovych prostriedkov Specializovaného trestného
sudu (¢. 1. 2609). Obhajcovi Mgr. Petrovi Odehnalovi bola priznand odmena a nahrada hotovych
vydavkov vo vyske 344,35 eur uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu zo 7.
novembra 2014, sp. zn. PK-2T/9/2011 (¢. 1. 2587 - 2590) a poukazana na ucet obhajcu z rozpoétovych
prostriedkov Specializovaného trestného sudu dia 19. decembra 2014 (&. 1. 2608). Opatrenim
predsedu senatu Specializovanému trestnému sudu z 27. novembra 2014, sp. zn. PK-2T/9/2011, bol
odsudenému na opiatovné podanie dovolania ustanoveny obhajca JUDr. Juraj Gavalec (€. 1. 2594). Po
pravoplatnom skonceni dovolacieho konania bola obhajcovi JUDr. Jurajovi Gavalcovi uznesenim
predsedu senatu Specializovaného trestného stidu z 18. januara 2016, sp. zn. PK-2T/9/2011, priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 583,57 eur (C. 1. 2677 - 2681); uvedena Ciastka bola
dita 14. marca 2016 poukézana z rozpo&tovych prostriedkov Specializovaného trestného siidu na téet
obhajcu (€. 1. 2688). Podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za
vinného, je povinny nahradit’ S$tdtu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a
ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu
alebo na obhajobu za zniZenu nahradu. Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov



poskodeného a ich sume, ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o
povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny stdny uradnik. V
zmysle § 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti na nédhradu trov trestného konania podl'a §
555 ods. 1 pism. c) treba zistit, ¢i nie su splnené podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné
zastupovanie poskodeného, obhajobu za znizeni nahradu alebo zastupovanie za znizenu
nahradu.Vychddzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze vySSie popisanym postupom
Specializovaného trestného stidu boli splnené formalne podmienky na postup podla § 558 ods. 1 Tr.
por., pricom sud pred rozhodnutim skiimal majetkové pomery odstdeného tak, ako to predpoklada §
558 ods. 2 Tr. por. Zo svojich zisteni vSak vyvodil nespravne zavery o tom, Ze odsudeny nesplnil
podmienky na bezplatnii obhajobu. Podla § 34 ods. 3 Tr. por. obvineny, ktory nema dostatocne
prostriedky na thradu trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
odmenu. Trestny poriadok blizsie nespecifikuje, kedy mozno obvineného povazovat’ za nemajetného.
Analogicky mozno vychadzat’ z tzv. stavu materialnej ntidze, ktory nastdva vtedy, ked’ fyzicka osoba
je poberatel'om davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpelit' svojim majetkom (§ 4 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 327/2005 Z. z.). Zo zistenych
majetkovych pomerov odsudeného T. X., podrobne rozpisanych na str. 2 napadnutého uznesenia,
mozno jednoznacne vyvodit, Ze menovany by nemal moznost’ zabezpecCit si vyuzivanie pravnych
sluzieb svojim majetkom, pricom v tejto stvislosti neboli zistené ziadne skutoCnosti odovodiujice
opak. Nemozno sa preto stotoznit s ndzorom Specializovaného trestného sudu, uvedenom v
odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého je odsudeny schopny splatit zavdzky voci
Specializovanému trestnému sudu, ked'Ze je v produktivnom veku, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ a je praceschopny. V tejto suvislosti viak Specializovany trestny sud opomenul zohladnit’
skuto¢nost’, ze odstidenému bol uloZeny trest odnatia slobody na 25 rokov, z ktorého doposial’
nevykonal ani polovicu, v su¢asnosti v UVTOS nie je pracovne zaradeny a jeho pasiva d’aleko
prevysuju jeho aktiva, o ¢om svedci aj viacero exeku¢nych konani, vedenych na jeho majetok (vid’
napr. €. 1. 2706 spisu). Hypoteticky je sice mozné tvrdit, Ze vzhladom na vek odsudené¢ho moze v
budiicnosti prist’ k zmene pomerov a bude schopny nahradit’ odmenu a nadhradu hotovych vydavkov
obhajoby, toto tvrdenie je vSak vzhl'adom na aktualne zavizky a situdciu odstideného (ako je vyssie
opisand) iluzérne a straca realny zaklad. Z uvedeného preto vyplyva, e odsudeny spiha vietky
podmienky na poskytnutie bezplatnej obhajoby, a preto nebolo v stulade s ustanovenim § 558 ods. 1
Tr. por. rozhodnat’ o jeho povinnosti nahradit’ §tatu odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu v
sume 122276 eur. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’
odsuden¢ho T. X. za dovodnu, a preto postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu zrusil.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






