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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C., byvajicej v P. proti zalovanej KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastipenou

JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie 8/A,

o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Csp/49/2017,

o navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikazanie sporu vedenému na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 8Csp/49/2017 Okresnému sudu Levicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil 31. janudra 2020 spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne

na prikdzanie veci Okresnému sudu Levice z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového
poriadku - zdkona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalobkyna
navrh odévodnila z pohladu naplnenia zasady hospodarnosti a rychlosti konania pred Okresnym sudom
Levice, v ktorého sidle ma zalovana svoje obchodné¢ miesto, kde malo déjst’ ku Skode a v obvode
ktorého ma zalobkyna trvalé bydlisko. Okresny sud Levice uz vedie spis ohladom poistnej zmluvy ¢.
32088019399 vztahujicej sa k predmetnému sporu. Dokazné listiny potrebné v tomto spore su uloZzené
na Okresnom sude Levice pod sp. zn.

9Er/279/2008. Mala za to, Ze sa javi ako ucelné, aby o predmete sporu bolo rozhodnuté prave tymto
sudom, ktory dokonalej$ie (plnejSie) posudi vec z pohl'adu zistenia skutkovych okolnosti pripadu.

2. Zalovana sa k doru¢enému navrhu na prikazanie veci nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislu$nému sudu (Okresnému sudu Bratislave 1) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Levice). V tomto pripade je najblizSie spolo€ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlej§ie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do uvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie

preto zahfna posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom
na pomery subjektu, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam

ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu a sidlom vecne a miestne prislusného sidu vac¢siu vzdialenost’ a tato cesta k
prislusnému sudu je prenho spojend s rdoznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a sami osebe neodévodnuju prikazanie sporu inému sudu. Strana
ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni

s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doZiadanie iny sud.

Sud zarovent méze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’, aby na otazky

o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Pokial’ ide o zabezpecenie listinnych dokaznych prostriedkov, vratane
suvisiacich sudnych spisov, ku ktorym sporové strany nemaju pristup, ticto mdézu byt na navrh
sporovych stran vyziadané konajicim sadom (§ 189 CSP). Procesna uprava vychadza v Ustrety
zalobkyni, tato totiz mala moZnost’ volby medzi dvomi miestne prislu§nymi sadmi

(§ 37 CSP), ked si vyberala medzi vSeobecnym sudom zalovanej v zmysle § 13 a § 15 ods. 1 CSP
(sudom, v obvode ktorého ma Zalovana adresu svojho sidla) a popri tom aj sidom, ktorému svedc¢i
osobitna miestna prislusnost v zmysle § 19 CSP (prislusnost’ dana na vyber). Zalobkyiia sa sama
rozhodla a podanim Zaloby si vybrala miestne prisluiny sud podla adresy sidla Zalovanej. Zalovana s
navrhom Zalobkyne na prikazanie veci nevyjadrila svoj suhlas.

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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