Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/139/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3116219467

Datum vydania rozhodnutia:  12.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3116219467.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SLOVAKIA ENERGY, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Plynarenska ¢. 7/A, ICO: 36 807 702, zastupeného advokatskou kancelariou JANSKY &
PARTNERS, s r.o., so sidlom v Nitre, Starova ¢. 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanej I. M.,
byvajucej v H. C.. XXX/X, o zaplatenie 272,68 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Trencin pod sp. zn. 18 Csp 98/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co 375/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co
375/2017 potvrdil odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin z 22. maja 2017
¢.k. 18 Csp 98/2016-42, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 272,68 € s
prislusenstvom ($pecifikovanym vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana fiou vyhotovené dovolanie. Ziadala
vydat’ novy rozsudok, ktory zohl'adni jej prava.

3. Zalobca v dovolacom konani uviedol, Ze dovolanie Zalovanej nesplia nalezitosti v zmysle § 429
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preto ho navrhol odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nie s dané procesné predpoklady na to,
aby bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dévodov odmietnutia dovolania je uvedené v nasledovnych bodoch:



5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 je pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016 uréend procesnd povinnost’
dovolatela byt v dovolacom konani zastupeny advokitom. Zaroven je stanoveny obligatny znak
dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci stid nemo6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Tento znak (a povinné zastipenie) sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP (t. j. v pripade dovolani podanych a/ fyzickou osobou, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ pravnickou osobou, ak jej zamestnanec alebo
¢len, ktory za nu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatelom v
sporoch s ochranou slab$ej strany, ktory je zastipeny subjektom uvedenym v tomto ustanoveni).

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud sktima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obsahuje riadne poucenie o
podmienkach podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Dovolatelka, ktorda nema pravnické vzdelanie,
nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.
Z tychto dévodov neprichadzal do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 6.2. tohto
uznesenia dovolacieho studu.

8. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ jej dovolania.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

