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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Consortio Fashion Group spol. s. r.0.,
so sidlom Heydukova 12 - 14, 811 08 Bratislava, ICO: 31 343 767, zastupeného JUDr. Jelou
Mikuskovou, advokatkou, so sidlom Bzovicka 24, 851 07 Bratislava, proti povinnej: Ing. H. L., nar. XX.
Y. XXXX, bytom L., zastupenej JUDr. Ivetou Kalinovou, advokatkou, so sidlom Cukrova 14, 811 08
Bratislava, o vymozZenie 32 843,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 39Er/2569/2005, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2018, ¢. k. 18CoE/133/2017-170, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Opravneny m & voci povinnej n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februdra 2018, ¢. k.
18CoE/133/2017-170 na zaklade odvolania povinnej potvrdil uzneseniec Okresného sudu Bratislava 11
(dalej len ,,exekucny sud®) zo 14. aprila 2015, ¢. k. 39Er/2569/2005-123 v zneni opravného uznesenia z
12. aprila 2016, ¢. k. 39Er/2569/2005-138, ktorym exeku¢ny sud zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len
»Exekuény poriadok®).

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud v exekuénom konani nie je opravneny preskumavat’ vecnu
spravnost’ rozhodnuti vydanych v zakladnom konani, pricom poukazal na to, Ze povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exektcie neuviedla ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvala (¢iasto¢nd) thrada
pohl'adavky opravneného pred zaCatim exekucie, alebo najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
namietok proti exektcii. Z prehladu platieb predlozenych sudnym exekutorom vyplyva, ze k plneniu
povinnej doslo len v ramci zrazok vykonavanych Socidlnou poistoviiou, ¢o nie je déovodom pre
zastavenie exekucie, ale ide o vysledok exekucnej ¢innosti.

2. Proti uzneseniu odvolacieho siidu podala dita 9. jila 2018 dovolanie povinnd, ktorym sa domahala,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a konanie (zrejme
myslené exekuciu - pozn. dovolacieho stidu) zastavil. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia



§ 420 pism. f/ C. s. p.

2.1. V dovolani povinna namietala, Ze o naroku priznanom rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo
17. jana 2004, sp. zn. 3T/38/00 (exeku¢nym titulom) bolo uz skor rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 18C/168/1998-35 v konani proti zalovanému Ivanovi Pakozdymu. Zaroven
uviedla, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opit’, v ¢om
nachadza vyjadrenie Gstavnopravna zasada ne bis in idem. Povinna pritom namietala nespravny tradny
postup sudu v celom konani vedenom pod sp. zn. 3T/38/00 a nespravne pravne posudenie trestnym
sudom. Dovolatel’ka skonStatovala, ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje
neodstraniteln?1 vadu konania, na ktort je sid povinny prihliadat’ ex offo a len ¢i zisti existenciu tejto
prekazky, konanie uznesenim zastavi.

3. Opravneny vo vyjadreni zo 6. septembra 2018 navrhol dovolanie povinnej odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanic podal v¢as tcastnik exeku¢ného
konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlpeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinnej
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. K pripustnosti dovolania z dévodu existencie vad zméato¢nosti vymenovanych v ustanoveni § 420 C.
s. p. v exekuénych veciach najvy$§i sud uz v uzneseni zo dna 14. februara 2018, sp. zn.
30boer/25/2017 uviedol, ze ,pravna uprava u¢inna od 1. jila 2016 pripusta dovolanie z dovodu
existencie vadd zmitoc¢nosti len proti meritornym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci samej a
z nemeritérnych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konéi. Ziadne rozhodnutie
vydané v exekuénom konani nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej. V exekuénom konani
sud nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ti¢astnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej), ale
ulohou sudu je zabezpecit’ vymozenie naroku priznan¢ho pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vymozenie naroku uznaného povinnym subjektom, pricom v exeku¢nom konani
rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok pre zacatie, pripadne d’alSic vedenie exekucie.
Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, predstavuji uznesenia o =zastaveni exeklcie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania
podla ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Na zaklade uvedené¢ho v
exekuc¢nom konani mozno s u¢innostou od 1. jula 2016 podat’ dovolanie podla ustanovenia § 420 C. s.
p. vyluéne proti uzneseniu, ktorym sud exekuciu zastavil, a to takému, proti ktorému Exekuény
poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 priptsta odvolanie. Na rovnakom pravnom nazore
zotrval vo veci rozhodujici senat dovolacicho stdu aj v neskdér vydanych rozhodnutiach (vid' napr.
30boer/22/2018) a ani v rozhodovanej veci nema dévod sa od neho odchylit’.

6. Povinnou napadnuté rozhodnutic o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exeklicie nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i, nakol’ko v exeku¢ny sud
bude v exeku¢nom konani po rozhodnuti dovolacicho stdu o dovolani povinnej pokra¢ovat’. Dovolanie -
v ktorom dovolatel’ka namietala existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. -
tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

7. Nakolko dovolanie povinnej smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné,
najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

8. Zaverom len ako pozndmku dovolaci sud uvadza, ze exeku¢né konanie nepredstavuje ,,opravné
konanie®, v ktorom by bol exeku¢ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost exekucného titulu,
pripadne posudzovat’ (ne)spravnost’ pravneho postudenia veci v zakladnom konani. Sud v exeku¢nom
konani je opravneny skimat’ len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu. Preskiimavanie
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, patri do pravomoci orgdnov rozhodujucich v
zakladnom konani, a to na zaklade pouzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
re§pektujuc tak zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. pravo patri bdelym.



9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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