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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcu: Cubomir
Hanéarik - KOVO, s miestom podnikania Tekovské Nemce 8, ICO: 33 326 371, pravne zastpeny:
JUDr. Jozef Gajdos$, advokat so sidlom Obyce 307, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so
sidlom Masarykova 10, Kosice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/03498 O-
242/2013 zo dna 26. novembra 2013, konajiic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/126/2014-56 zo dna 27. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/126/2014-56 zo dita 27. jila 2016 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. S/2013/03498 0-242/2013 zo dia 26.11.2013. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢.k.: 122/13-1.0/pok/r. zo dna
23.09.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- € podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o inSpekcii prace") za spravny delikt spoivajici v poruseni zadkazu nelegalneho
zamestnavania.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo
sporné, ze fyzickd osoba S. sa v ¢ase vykonu in§pekcie prace (dia 24.05.2013 o 9,50 hod.) u Zalobcu



ako zamestnavatela - fyzickej osoby nachadzala v priestoroch jeho prevadzky na ul. Pod klastorom 450,
v Hronskom Benadiku a vykondvala tam balenie elektroinstalicie na t'azné zariadenia osobnych
automobilov, ¢o zalobca potvrdil vo svojom vyjadreni zo dna 13.06.2013 k protokolu o vysledku
in§pekcie prace zo dita 10.06.2013. Zalobca nemal so S. B. zalozeny Ziadny formélny pracovnopravny
vztah. Uvedené potvrdila i samotna S., ked uviedla, Ze pre kontrolovany subjekt vykonava balenie
elektorinStalacie na tazné zariadenia osobnych automobilov a na otazku, Ze na zaklade akého pravneho
vztahu tuto ¢innost’ vykonédva uviedla, Ze nema nic.

1.3 Podla nazoru krajského sudu je nedévodnd namietka zalobcu ohladne poukazovania na dohodu o
absolventskej praxi zo dita 30.10.2012 uzavreti medzi Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica a S. B. ako absolventkou §koly, vedenou v evidencii uchiadzatov o zamestnanie, v zmysle
ktorej bolo menovanej zabezpecené vykondvanie absolventskej praxe u dohodnutého zamestnavatela
(Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej Bystrici) s miestom vykondvania praxe na Obvodnom
tirade Zivotného prostredia v Zarnovici v termine od 13.11.2012 do 12.05.2013 v poéte pét’ pracovnych
dni v tyzdni a pri tyZdennom rozsahu pracovného casu 20 hodin v ¢ase od 8,00 hod. do 12,00 hod.
Existencia tejto dohody, resp. vykonavanie absolventskej praxe vo vysSie uvedenom obdobi a vo
vymedzenom rozsahu pracovného ¢asu nepreukazuje, Ze S. nevykonavala, resp. nemohla vykonavat
zavishi pracu pre zalobcu, ktorej vykonavanie bolo preukdzané dna 24.05.2013 pri vykone inSpekcie
prace.

1.4 Nedovodna je podla krajského sudu i d’alSia ndmietka Zalobcu spoc¢ivajuca v tom, Ze ¢innost’, ktort
mala S. B. vykonavat’, nebola vykondvana sustavne, a teda neboli splnené podmienky pre posudzovanie
jej ¢innosti ako zavislej prace, a nejednd sa o nelegalne zamestnavanie. Zo ziadneho ustanovenia
citovanych pravnych predpisov nemozno vyvodit' zaver, Ze podmienkou toho, aby sa zamestnavanie
klasifikovalo ako nelegalne, je sustavné vyuzivanie zavislej prace.

1.5 V prejednavanej veci bolo podla krajského jednoznacne preukdzané, ze zalobca vyuzival zavisha
pracu fyzickej osoby S. B. vo svojej prevadzke v Hronskom Benadiku pri baleni elektroinstalacie na
tazné zariadenia osobnych automobilov a u tejto osoby neexistoval Ziaden dovod ani pochybnost, Ze by
uvadzala nepravdivé a nepresné udaje a skuto¢nosti o vykondvani prace pre Zalobcu. S poukazom na
uvedené je potom dovodné konStatovanie spravneho organu prvého stupiia, Ze zo strany zalobcu doslo k
nelegalnemu zamestnavaniu tak, ako to bolo zistené pri vykone in§pekcie prace dna 24.05.2013.

1.6 Zaver oboch spravnych organov, ktory urobili a vo svojich rozhodnutiach ustalili, zodpoveda
zasadam logického myslenia a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami vyssie citovanych zakonov.
Nebolo mozné akceptovat’ ndmietku Zalobcu vznesenu v priebehu administrativneho konania, ze S. ako
priatelku svojho syna povazuje za blizku osobu (a podla neho sa teda nejednd o nelegalne
zamestnavanie), a to s poukazom na § 2a ods. 1 a 2 zdk. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z."),
v ktorom st pre ucely tohto zakona definované osoby, ktorych zamestnavanie u fyzickych oséb -
podnikatelov sa nepovazuje za nelegilne zamestndvanie a osoby, u ktorych vykondvanie prace pre
fyzické osoby - podnikatelov nie je nelegalna praca. S. B. sa vo vztahu k zZalobcovi pre ucely vyssie
citovaného zédkona nepovazuje za blizku osobu, a preto jej zamestnavanie u Zalobcu treba povazovat’ za
nelegalne zamestnavanie. Zalobca ako sukromny podnikatel’ zodpoveda za svoju prevadzku, za &innost’ v
nej a taktieZ i za ¢innost’ 0s6b, ktoré sa v nej nachadzaji. Nemozno preto akceptovat’ ani dal§iu jeho
namietku vznesenu v priebehu administrativneho konania, ze S. B. sa do prace pustila z ,,dlhej chvile",
ked’ ¢akala na jeho syna, pricom pracu poznala z predchadzajicich navstev v dielni, ked’ videla ako
zalobca tuto ¢innost’ vykonava.

2.

2.1 VEas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim rusi, z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalobca namietal, Ze krajsky std nevzal do uvahy jeho tvrdenia o tom, Ze v prejednavanej veci sa
nemdze jednat’ o zavisli pracu, ked’ze nespliiia pojmové znaky zavislej prace, ktorymi st okrem inych aj
praca vykonavana podla pokynov zamestnavatela, v mene zamestnavatela, za mzdu alebo odmenu,
vykonavana na nédklady zamestnavatela, vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela.

2.3 Zalobca argumentoval, Ze S. B. sa v predmetnom &ase nachadzala na pracovisku ako priatelka jeho
syna, Zalobca o jej pritomnosti nevedel, a teda nemohol jej prikazat’ a dat’ pokyny k vykonu k vykonu
prace pre Zzalobcu. Vzhl'adom na druh a rozsah prace, ktori idajne vykonavala sa nemdze tato praca
posudzovat’ ako z4visla praca, pretoze nebola vykondvana sustavne. Praca, ktort mala vykonévat’ S. B.
v Case kontroly bola vykonavana prvykrat v tomto roku a jednalo sa o 100 kusov tovaru. Téato
skutonost’ podla Zalobcu nespliia podmienky zavislej prace, vykonavand mohla byt len na zaklade
nepisanej prikaznej zmluvy.

2.4 Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, krajsky sud podla neho nepreskiimal
odvolanie v celom rozsahu, nedoplnil doterajSie konanie, hoci podla vyjadrenia Zalobcu bolo potrebné
jeho tvrdenia preverit a zistené vady odstranit. Rozhodnutia spravnych organov st podla zalobcu
nezékonné a krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Nitre ditia 09.11.2016 navrhol, aby kasaény
sud podanti kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnu. Zalovany sa v plnom rozsahu stotonil s
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiové rozhodnutie spravneho orgénu vychéadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla zalovaného désledne vyhodnotili vSetky
skuto¢nosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace a zaroven sa vysporiadali s argumentéaciou Zalobcu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze v dioch 24.05.2013, 05.06.2013 a
10.06.2013 bola u zalobcu ako u kontrolovaného subjektu vykonana inSpekcia prace, zamerand na
kontrolu dodrziavania zékazu nelegalnej prace a nelegélneho zamestnavania fyzickych oséb v zmysle
zakona €. 82/2005 Z. z. O kontrole bol spisany Protokol ¢.: IBB-34-37-2.2/P-B25-13 zo dia
10.06.2013. Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca ako zamestnavatel’ vyuzival dna 24.05.2013 v prevadzke



ul. Pod klastorom 450, Hronsky Benadik zavisli pracu (balenie elektroinstalacie na tazné zariadenia
osobnych automobilov) fyzickej osoby S. B., s ktorou nemal uzatvoreny Ziadny pracovnopravny vztah
podl'a Zakonnika prace a ani si za tito osobu nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poist'ovni.
Zalobca v tejto stvislosti uviedol, e S. B. je priatelka jeho syna, v priestore prevadzky sa v
inkriminovany ¢as nachadzala z dévodu, Ze jeho syn si planoval opravovat’ auto. Zalobca v tom &ase
nebol pritomny v prevadzke. S. B. sa po chvili za¢ala nudit’ a z dlhej chvile zacala balit’ elektroinstalacie
na tazné zariadenia, ktoré boli porozkladané na stole. Zalobca uviedol, Ze S. B. nie je a ani nebola uitho
zamestnana, ziadnu pracu jej neprideloval, neplatil jej Ziadnu mzdu, nebol medzi nimi vzt'ah nadriadenosti
a podriadenosti. S. B. vykondvala od novembra 2012 do 12.05.2013 absolventskll prax v Krajskom
urade zivotného prostredia v Banskej Bystrici Tu0to informaciu potvrdzuje Dohoda ¢islo:
205/257/§51/2012 o absolventskej praxi. S. B. v Zapisnici o podani informacie zo dna 24.05.2013
uviedla, ze pre zalobcu ako kontrolovany podnikatel'sky subjekt vykonava pracu - bali elektroinStalacie
na tazné zariadenia osobnych automobilov, so zalobcom nema uzatvoreny ziadny pravny vztah. Pracu
vykonava od septembra 2012, do prevadzky chodi asi raz za mesiac. So zalobcom sa dohodli na mzde
20,- € za odpracovany den, viac k veci nemala ¢o uviest’.

4.5 InSpektorat prace Banska Bystrica na zéklade vyS$Sie uvedeného ulozil Zalobcovi rozhodnutim €. k.:
122/3-1.0/pok/r. zo dia 23.09.2013 pokutu vo vyske 2.000,- € za spravny delikt spocivajuci v poruseni
§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z. zalovany rozhodnutim ¢islo:
S/2013/03498 0-242/2013 zo dna 26.11.2013 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o
uloZeni pokuty a odvolanie zalobcu zamietol.

S.

5.1 Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestndvanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu

a) fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer
podl’a osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu alebo

c¢) Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na Géely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyZaduje osobitny predpis a ak medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

5.2 Podl'a § 2a ods. 1 zékona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie nie je, ak pre fyzicku osobu,
ktora je podnikatel'om, vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, sirodenec alebo manzel, ktory je
déchodkovo poisteny, je poberatelom ddchodku podla osobitnych predpisov alebo je ziakom, alebo
Studentom do 26 rokov veku.

5.3 Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

5.4 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4. zdkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

5.5 Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona o inSpekcii prace, in$pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

5.6 Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- € do
200.000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb st¢asne, najmenej 5.000,-
€.

5.7 Podl'a § 21 ods. 3 zakona o in§pekcii prace, na konanie podl'a § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a



e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podla tohto zakona.

5.8 Podl'a § 1 ods. 2 a 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zavisla praca je praca vykonavana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase ur¢enom
zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu. Zavislad praca moze byt vykonavand vyluc¢ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislda praca neméze byt vykonavana v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podl'a osobitnych predpisov.

6.

6.1 Kasa¢ny sud v danej veci rozhodoval o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 11S/126/2014-56 zo dia 27.07.2016, ktorym bola zamietnuta Zzaloba podla § 190 SSP.
Predmetom stidneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie zalovaného ¢. S/2013/03498 O-
242/2013 zo dina 26.11.2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica
¢. 122/13-1.0/pok/r. zo dna 23.09.2013.

6.2 Zakladnym ucelom in$pekcie prace je kontrola dodrziavania pracovnopravnych, bezpe¢nostnych a
inych suvisiacich pravnych predpisov. Nelegalne zamestnavanie je upravené v zakone ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a samotny pojem nelegalneho zamestnavania je definovany v
ustanoveni § 2 tohto zakona. Definicné znaky nelegalneho zamestndvania mozno v zmysle § 2 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. vymedzit’ nasledovne:

- zamestnavatelom je fyzicka osoba podnikatel’ alebo pravnicka osoba,

- zamestnavatel’ vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby,

- zamestnavatel nema s fyzickou osobou zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky
pomer.

6.3 Kasacny sud v danej veci zastdva nazor, ze z doposial zadovazenych skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu, je mozné ustalit’ zaver, Ze zalobca sa dopustil nelegalneho
zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
Wyjadrenie S. B. je konkrétne a mozno z neho vyvodit, ¢i skutoc¢ne vykonavala pre Zalobcu zavisla
pracu.

6.4 Zakonna definicia pojmu zavisla praca je vymedzena ako praca vykonavana:

- vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca (vztah subordinacie),
- osobne zamestnancom pre zamestnavatela,

- podl'a pokynov zamestnavatela,

- v mene zamestnavatela,

- v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom,

- za mzdu alebo odmenu.

6.5 Utelom zakonnej definicie pojmu zavislej prace je stanovit kritéria, aby v aplikaénej praxi bolo
mozné objektivne rozliSovat’ medzi pracou jednotlivea vykonavanou v pracovnopravnom vztahu a medzi
inymi pracovnymi aktivitami jednotlivca, ktoré v pracovnopravnom vztahu vykondvané nie su. Zakonnik
prace tzv. pozitivnym spoésobom vymedzuje rozsah pracovnopravnych vztahov, v akych moéze byt
zavisla praca vykonavana. Ide taxativne o pracovny pomer a o obdobné pracovné vztahy a o tzv. iné
pracovnopravne vztahy; vykon zavislej prace v takychto inych pracovnopravnych vzt'ahoch vsak moéze
byt len vynimo¢ny a len za podmienok ustanovenych v Zékonniku prace.

6.6 Z vypovede S. B. zo dia 24.05.2013 mozno s uréitostou vyvodit, ze v predmetnej veci boli



naplnené vSetky znaky zavislej prace. Mozno ustalit, Ze pre zalobcu vykonavala balenie elektroinstalacie
na tazné zariadenia osobnych automobilov, a to bez prdvneho vztahu, uviedla aj, ze sa so zalobcom
dohodli na odmene 20,- € za defi. Zalobca vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze S. utho nebola zamestnana,
nebol medzi nimi vzt'ah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, ziadnu pracu jej
neprideloval, k odmene uviedol, Ze obcas jej dal nejaké peniaze (od 20,- € do 50,- €), avsak za ucelom
zabavy, ked’Ze je priatelkou jeho syna. S. v ¢ase vykonavanej kontroly nebola pribuznou osobou zalobcu
podla § 2a ods. 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z.

6.7 Kasaény sud vzhl'adom k vysSie uvedenému vyhodnotil postup zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu a ich rozhodnutia za stladné so zakonom.

6.8 Najvy$s$i sud v danej veci zastdva nazor, ze z doposial zadovazenych skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu, je mozné ustalit’ zaver, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho
zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani. Najvyssi sud teda s poukazom na vysSie uvedené dévody podla § 461 SSP
zamietol kasaéntl staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/126/2014-56 zo dia
27.07.2016, ked’ze nezistil také polahCujuce okolnosti, ktoré by mohli zmenit’ zaver spravneho sudu.

7.
7.1 O nahrade trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 veta

prva SSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani Gspe$ny nepriznal ndhradu trov kasacného konania.
Zalovanému mozno priznat’ ndhradu trov kasa¢ného konania len vynimocne (§ 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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