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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci zalobkyne EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, zastupenej Advokatskou kanceldriou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, v mene a na ucet ktorej kona advokat a
konatel' Mgr. Toma$s Kusnir, proti zalovanej L. G., byvajucej v Y., za ucasti vedlajSicho ucastnika
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela - HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o 1 068, 76 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21 C 17/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 20. decembra 2012 sp. zn.
19 Co 87/2012 a Okresného sudu Humenné z 20. marca 2012 ¢. k. 21 C 17/2012 - 80, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ vedl'aj$iemu Gi¢astnikovi trovy konania o mimoriadnom dovolani 95, 29 €
na u¢et JUDr. Ambréza Motyku do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 20. marca 2012 ¢. k. 21 C 17/2012 - 80 zalobu zamietol, zalovanej
nahradu trov konania nepriznal a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' trovy vedlajSicho tcastnika vo
vyske 283, 87 € k rukdm pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze Zalovana a pravny predchodca Zalobkyne 1. oktobra 2004 uzavreli
zmluvu o poskytnuti fexipozicky, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tiver vo vyske 1 493, 72 €
(45 000 Sk). Tento sa zalovana zaviazala splatit’ v 60 mesa¢nych splatkach po 37, 85 € (1 140, 26 €) so
zaCiatkom splatnosti od 1. novembra 2004 s poslednou splatkou 1. oktébra 2009. Zmluvné strany
dohodli pevnu urokovu sadzbu 17, 90 % roc¢ne, nemennu po celi dobu splacania Gveru. Rocna
percentudlna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 9, 72 %, celkové naklady vo
vyske 2 375, 54 € (71 565, 60 Sk) a vyska urokov s poplatkami vo vyske 881, 82 € (26 565, 60 Sk). Z
dovodu neuhradenia dlznej sumy zalovanou, Zzalobkyna (pravny predchodca) predmetnti zmluvu
vypovedala k 8. oktébra 2007 s datumom splatnosti tiveru k 12. novembru 2007. Zmluvou o postipeni



pohladavky zo 14. decembra 2007 pravny predchodca Zalobkyne (VUB, a. s.) postapil pohladavku
zalobkyni. Ugastnici 16. oktobra 2010 uzavreli dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavdzku, ktorej predmetom bolo uznanie dlhu Zzalovanou a sucasne jej zavdzok splatit’ dlh formou
mesacnych splatok po 33 €. Pri rieSeni vznesenej namietky premlCania sid poukazal na okolnosti
uzavretia predmetnej dohody, z ktorych vyplyva, Ze zalovana dohodu iba podpisala, tato bola vopred
pripravena na predtladi. Zalovana jej podmienky osobitne nevyjednala, ale boli v ramci kontraktacie
nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy - dohody. Teda aj v tomto konkrétnom
pripade Zzalovana nemala moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej dohody ovplyvnit.
Konstatoval, ze pravny tkon musi byt urobeny slobodne, vdzne, urite a zrozumitelne, ak nie st
splnené tieto podmienky, nemdze ist’ o platny pravny ukon. Ak pravny tkon trpi vadami vole alebo trpi
vadami prejavu, je absolitne neplatny. Pravne tkony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Stid na taktito neplatnost’ musi prihliadat’, resp. z
nej musi vyvodzovat' dosledky aj z uradnej povinnosti. Okrem toho stid dospel k zéveru, ze dohoda
neobsahuje podstatni nalezitost’ pre uznanie dlhu - uréité vymedzenie pravneho dévodu t. j. pravneho
titulu vzniku zavizku, ktory sa uznava, lebo obsahuje len uvedenie zmluvy bez uvedenia o aki zmluvu
ide. Neplatné uznanie dlhu neméze mat’ ani pravne nasledky riadneho uznania dlhu a to aj vo vzt'ahu k
premlCaniu, preto namietku premlCania vznesenu vedlaj$im ucastnikom vyhodnotil za dévodnu, ked
prijal nazor, ze ziadny pravny predpis nebrani vedlajSiemu ucastnikovi vzniest' namietku premlcania v
mene zalovanej. Podotkol, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vzt'ah, na ktory sa podla § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aplikuje ustanovenie, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie a to vratane
posudenia platnosti pravneho ukonu. Stotoznil sa aj s argumentaciou vedlajSicho ti¢astnika z hl'adiska
uznania dlhu. O trovéach konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., nezistil dovod pre aplikdciu § 150
O.s.p.

Krajsky sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. decembra 2012 sp. zn. 19 Co 87/2012 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' vedlaj§iemu G&astnikovi na udet
pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vySke 94, 80 € do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. Krajsky sud citoval prislusné ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov a uviedol, ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana uznala dlh, o premli¢ani ktorého nevedela. Preto takéto uznanie dlhu
nemoze mat pravny nasledok uznania. Po vznesenej namietke premlcania vedlaj§im ucastnikom, ku
ktorej sa zalovana pripojila, bolo spravne zaoberat sa touto namietkou a vyhodnotit’ jej dovodnost'.
Odvolaci sud v tomto smere poukazal na spravne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré
odkazal. K odvolacim namietkam esSte dodal, Ze k platnému uznaniu zavézku na zéklade dohody zo 16.
oktobra 2010 nedoslo. PremlCaciu dobu nebolo mozné pocitat’ inak, ako prvostupnovy sud. Kedze k
vypovedaniu zmluvy doslo k 8. oktobru 2007 s datumom splatnosti k 12. novembru 2007 a vzhl'adom
na to, ze Zaloba bola podana na sude 30. augusta 2011, doSlo k preml¢aniu naroku uplatneného
zalobkyniou. Pretoze predmetna dohoda je neplatnd, nebolo mozno pocitat’ premlaciu dobu az od jej
uzavretia. Napokon ndmietku premlCania vzniesla aj samotnd Zzalovana. Za spravne povazoval aj
rozhodnutie o trovach konania, lebo neboli preukazané podmienky na aplikaciu § 150 O.s.p. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského a okresného stidu podal na podnet Zalobkyne mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich zru§it' a vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie.
Uviedol, ze sudy sa dosledne neriadili nim citovanou pravnou upravou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
predmetom konania bol zalobou uplatneny narok na zaplatenie postipenej pohl'adavky vyplyvajucej z
Giverovej zmluvy, ktora mala charakter zmluvy spotrebitelskej. Dalej, Ze stid prvého stupia v ramci
dokazovania vo veci samej podla § 153 ods. 3 O.s.p. neskumal prijatelnost v uverovej zmluve
uvedenych podmienok, ale na zéklade vedl'aj$im u¢astnikom vznesenej namietky premlcania sa zaoberal
platnostou dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo 16. oktobra 2010. Tato
obsahuje viacero pravnych tkonov, zachytenych na jednej listine. Poukazal na zabezpecovaciu funkciu
inStititu uznania zaviazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide o uznanie prava ¢o do
dovodu, nemusi byt’ tento dovod v listine obsahujicej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi
byt jednozna¢ne vyvoditelny z inej skutocnosti, ktord je v listine o uznani dlhu nesporna. Dévod vzniku
zavdzku, ktory zalovand uznava, vyplyva zo zmluvy o tvere z 1. oktdobra 2004 uvedeného cisla.



Uvedenie ¢isla zmluvy, ozna¢enie zmluvnych stran i dditumu uzatvorenia zmluvy je dostato¢ne uréitym
vymedzenim, z ktorého vyplyva pravny dovod vzniku zavizku. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat
uznanie zavézku zalovanou za neurcité a postihnut’ ho sankciou absolitnej neplatnosti. Z toho vyplyva,
ze splnenim predpokladov uvedenych v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu
vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dlhu a jednak st s nim spojené i pravne G¢inky pretrhnutia
premli¢acej doby podla § 110 ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika. Na vyhovenie vznesenej
namietky premlcania nebol zdkonny dévod. Preto je pravne posudenie veci sudmi nizSich stuptiov
nespravne (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla, aby mu Najvyssi std Slovenskej
republiky z uvedenych dévodov vyhovel.

Vedl'aj$i ucastnik navrhol mimoriadne dovolanie z konkretizovanych dévodov zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax krajskych sudov v obdobnych
veciach a pravne zavery vyslovené v uvedenych rozhodnutiach krajskych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zadveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a tzv. iné vady konania (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) v
mimoriadnom dovolani generdlny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi
nizSicho stupiia z hl'adiska platnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku zo 16.
oktobra 2010 a nasledne vyhodnotenia vznesenej namietky preml¢ania naroku uplatneného zalobkynou.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci bol Zalobkyniou uplatneny narok na zaplatenie sumy
1 068, 76 € s prislusenstvom titulom nesplatené¢ho tveru.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci dokazovanim vykonanym sudmi niz§ich



stuptiov zistené, Ze medzi pravnou predchodkyiou Zalobkyne (VUB, a. s.) a zalovanou bola 1. oktobra
2004 uzavretd zmluva o fexip6ziCke, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 45 000
Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov a datumom prvej a poslednej anuitnej splatky 1. novembra 2004 a 1.
oktébra 2009 vo vyske 1 140, 26 Sk. V zmluve bola dohodnutd forma splacania uveru (bankovym
inkasom z osobného uctu), ro¢na percentualna miera nakladov (9, 72 %), dohodnuté celkové naklady
dliznika (71 565, 60 Sk), vyska urokov s poplatkami (26 565, 60 Sk) a vySka poplatkov splatnych ku
diu uzavretia zmluvy. Suastou zmluvy boli vieobecné obchodné podmienky VUB, a. s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov a poistenych spotrebnych uverov fyzickym osobdm - obCanom.
Préavny predchodca zalobkyne zmluvu (z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uveru) k 8. oktobru
2007,s datumom (pred¢asnej) splatnosti iveru k 12. novembru 2007, vypovedal. Medzi zalobkynou a
zalovanou bola 16. oktébra 2010 v Y. (mieste bydliska Zalovanej) uzavretda dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku, podla ktorej Zalovana uznava ¢o do pravneho dévodu a vySky
zévizok voéi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom (VUB, a.
s.), uvedeného ¢isla z 1. oktobra 2004 s tym, ze dlznd suma pozostava z istiny vo vyske 704, 01 € a
prislusenstva vo vyske 149, 37 € (¢l 2.). CL 3 dohody - forma splatenia Giveru - obsahuje vysku
mesacnej splatky, zaviazok k thrade prisluSenstva, vyhotovit’ a zaslat’ splatkovy kalendar a vyhlasenie o
vedomosti o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. CL. 4 obsahuje rozhodcovskii dolozku a &l 5 zavereéné
ustanovenia zmluvy. Zalovana v konani nepoprela, Ze predmetnii dohodu podpisala, ale $pecifikovala, za
akych okolnosti. Teda v mieste svojho bydliska, po jej predlozeni na podpis ,,panom S.*, ktory sedel v
aute,kde ju aj vypisoval a ktorému uviedla, ze uvedené splatky - tvrdil, ze su to len splatky - ,, povedal
mi, Ze je to len také jak splatkovy kalendar, asponi po tych 30 € ,, - nebude zvladat’ splacat’ s tym, ze
nebola oboznamend s ostatnymi nalezitostami dohody, vratane premlcania. Precitala z nej len to, Ze je
uvedend vySka dlhu, mesacné splatky a ¢islo i€tu, na ktory ma platit’ a o rozhodcovskej dolozke, comu
nerozumela. Na otazku, ¢i bola nitena podpisat’ dohodu doslovne uviedla, Ze ,,on ma nutil len tak, Ze mi
povedal, Ze za to on tu priSiel, Ze to mam podpisat, Ze to ni¢ nie je, Ze su to len splatky, Ze to len tak®.
Zalobkyna uvedené tvrdenia Zalovanej ohladom okolnosti podpisania dohody nespochybiiovala a ani
nenavrhla a nepredlozila dokazy, ktoré by ich spochybnili (zapisnica o pojednavani na Okresnom stde
Humenné z 20. marca 2012, na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok). Vedl’aj$i ucastnik, ktory vstup do
konania (na strane Zalovanej) oznamil podanim z 28. novembra 2011 (¢l. 29 spisu) vzniesol namietku
premli¢ania, ku ktorej sa zalovana pripojila (CL 77 p. v. spisu).

Z takto zisteného a ustdleného skutkového stavu stdy nizSieho stupna vyvodili pravny zaver, podla
ktorého predmetnd dohoda t. j. pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, vratane uznania dlhu pre absenciu podstatnej nalezitosti (ur¢itého vymedzenia pravneho
doévodu), je absolitne neplatna. Nasledne z neho vyplyvajuci pravny zaver o dovodnosti vznesenej
namietky premliCania, lebo doslo k preml¢aniu naroku uplatneného Zalobkynou. Takyto pravny zaver ma
podla nazoru dovolacieho sudu oporu v zistenom skutkovom stave vyplyvajuicom z konkrétnych
(Specifickych) okolnosti danej veci.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢. 150/2004 Z. z. spotrebitel'skymi zmluvami
su kapna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami st ne jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’,
ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl’a ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rameci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(,-neprijatelna podmienka®).

Podrl’a ods. 4 citovaného ustanovenia neprijatelné podmienky su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

Podl'a § 5 zakona ¢. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ak bol spotrebitelsky tiver poskytnuty
na zakupenie tovaru alebo poskytnutia sluzby, veritel’ je opravneny od zmluvy odstupit’, ak je spotrebitel’
v omeskani jednej splatky za ¢asové obdobie dlh§ie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podl'a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlcuje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dovodu i vys$ky, premlCuje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ k uznaniu
doslo, ak bola v§ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V danej veci nebolo sporné, ze medzi ti€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah, kde na jednej strane
vystupuje spotrebitel’ - Zalovana a na druhej strane dodavatel’ (podnikatel’) - zalobkyna (pravny nastupca
VUB, a. s.).

Je tiez nepochybné, Ze uznanie zavizku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uzndva zavézok
¢o do dovodu a vysky. Na jeho platnost’ je potrebnd pisomna forma, prislub zaplatenia dlhu a
Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky, av§ak samotné splnenie tychto nalezitosti nerobi z
pravneho tkonu uznavacie vyhlasenie, pokial’ nie je podlozené tiez slobodnou vélou konajucej osoby
smerujiucou ku vzniku prav €i povinnosti z neho vyplyvajucich.

Sudy nizSieho stupfia pri svojom zavere o neplatnosti tohto pravneho tkonu spravne vychadzali
predovsetkym z nedostatku vole a slobody (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) Zalovanej pri podpise
predmetnej dohody, ktory bol preukazany zistenym skutkovym stavom.

Vychédzajuc zo skutkovych okolnosti, za ktorych zalovana predmetni dohodu podpisovala, ked’ nemala
vedomost, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a Ze tento zavézok je premlCany, mozno prist’ len k zaveru,
7e pri uznavacom prejave absentovala slobodna vola Zalovanej takyto jednostranny pravny ukon urobit’.
Preto je takyto pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny a preto nemohol ani
nastat’ pravny néasledok uznania zavizku vyplyvajlici z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika.

Nasledne, ked’ze nedoslo k platnému uznaniu zavédzku Zalovanou tym, Ze podpisala predmetni dohodu,
nemozno vo vzt'ahu k preml¢aniu aplikovat’ ustanovenie § 110 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika t. j. desat’
ro¢ni preml¢aciu dobu. Preto je spravny aj zaver stdov nizSicho stupfia o doévodnosti namietky
premlCania, pretoze ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’ (§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedenych dévodov nemozno povazovat namietky generalneho prokuratora smerujice k pravnemu
zaveru sudov niz§iecho stupha o neplatnosti pravneho tkonu - uznania zavdzku - obsiahnutého v
predmetnej dohode a z neho vyplyvajicemu pravnemu zéveru o premlcani pohladavky uplatnene;
zalobkyniou za dévodné.



Z tychto dovodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud zalobkyni, ktora podala podnet na mimoriadne dovolanie, ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacicho konania vedlajSiemu ucéastnikovi (§), ktoré pozostavaji z odmeny za jeden tkon pravnej
sluzba t. j. vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu 4 71, 37 €, rezijny pausal 8, 04 € a 20 % DPH 15, 88

€, spolu vo vyske 95, 29 € (§ 13a ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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