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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobkyne: JUDr. L. H., nar.
XX, XX. XXXX, L. L., H M. XXXC., proti zalovanému: News and Media Holding, a.s., Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipeny Skubla & Partneri s. r. o., advokatska kancelaria,
Bratislava, Digital park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o uloZenie povinnosti uverejnit’ odpoved’ a
opravu, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. B5-50C/38/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024 sp. zn. 14Co0/97/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 04. februara 2020 ¢. k.
50C/38/2018 - 183 rozhodol tak, ze sud zalobu zamieta (I. vyrok). Sud priznava Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z predlozenych listinnych dokazov sud
zistil, Zze dna 19. 07. 2018 v tyzdenniku J. X G. v Cisle 29, na strandch 64 a 66 v ¢lanku s nazvom ,,H.
R..“ boli zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia. Zalobkyiia sa domaéhala opravy v zmysle § 7 ods. 1 v
zmysle Tlacového zakona, ako aj odpovede podla § 8 Tlacového zakona. V zdkonnej lehote Zalobkyna
poziadala vydavatela o uverejnenie opravy a odpovede a dorucila ju Zalovanému dna 14. 08. 2018, resp.
16. 08. 2018. Zalovany opravu neuverejnil. Diia 21. 09. 2018 sa alobkyha obrétila Zalobou na sud,
ktorou sa domaha uverejnenia tlacovej opravy a odpovede.

1.2. S poukazom na vys$ie citované ustanovenia tlaCového zakona sud pri posudzovani opodstatnenosti
naroku Zalobkyne na uverejnenie opravy a odpovede, v prvom rade skumal dodrZanie hmotnopravnych
leh6t vo vztahu k v€asnému uplatneniu naroku na uverejnenie odpovede u odporcu a nasledne vo
vztahu k v&asnému uplatneniu naroku na side. Zalobkyha ako oprivneni osoba svoj nirok u
zalovaného uplatnila diia 16. 08. 2018, tak ako vyplyva zo sledovania zasielky. Osemdinova lehota na



uverejnenie opravy a trojdilova lehota na uverejnenie odpovede bezvysledne uplynula diiom 24. 08. 2018
a 19. 08. 2018. Narok na uverejnenie odpovede zalobkyila uplatnila na sude dna 21. 09. 2018. Z
uvedeného vyplyva, Ze nérok zalobkyne bol v oboch pripadoch uplatneny vcas.

1.3. Treba vel'mi dosledne rozliSovat' fakty a hodnotiace usudky. Kym pravdivost’ prvych je mozné
dokazat’, spravnost’ druhych preukazat’ nie je mozné.

1.4. Skutkové tvrdenia maji objektivnu povahu. Spravidla ide o rozSirovanie nepravdivych alebo pravdu
skreslujucich skuto¢nosti. Urc¢ujicim charakterom neopravnenosti informacie je difamujici,
dehonestujici, pripadne az degradujici charakter. PoruSenie prava na Cest a dostojnost moze byt
sposobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu objektivne spdsobit’ ujmu na cti a dostojnosti
dotknutého subjektu v ociach ostatnych osob. To, ¢i je uréité tvrdenie difamujice, treba posudzovat’
nielen podla pouzitych vyrazov, formulacii, ale aj z celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a suvislosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.

1.5. Hodnotiaci usudok predstavuje subjektivne tvrdenie, vyjadrujice osobny nazor toho, kto hodnotiaci
usudok vyslovuje. Pravne akceptovatelny je taky hodnotiaci usudok, ktory je vecny, konkrétny a
primerany ¢o do obsahu a formy a nesmie vybocovat’ z hranic nutnych na dosiahnutie ciel’a.

1.6. Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim tsudkom je v originalite hodnotiaceho usudku.
Hodnotiaci usudok ma totiz v sebe tvorivé prvky autora v tom zmysle, ze vytvori ur€ity jemu vlastny
logicky zaver (t. j. jeho vlastny hodnotiaci isudok) na zéklade urcitych informacii. Takéto podklady by
mali byt uvedené, aby bolo umoZznené vytvorenie si vlastného ndzoru, vlastného hodnotiaceho tsudku.
Obe zlozky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie logického zaveru) musia tvorit jednotny
kompaktny celok a musia byt logicky spojené - logicky na seba nadvédzovat. Hodnotiaci usudok
nemozno chapat’ tak, Ze nepodlicha ziadnym pravidlam, nakolko v takom pripade by sa vytvoril in§titat,
ktory by ad absurdum znegoval pravo na ochranu osobnosti.

1.7. Hodnotiaci usudok zverejneny v tlacéi mdze byt povazovany za ako taky nielen vtedy, ak je
sprevadzany skuto¢nostami, na ktorych sa zakladd. Nevyhnutnost' stvislosti medzi hodnotiacim
usudkom a skuto¢nost’ami, ktoré ho podopieraji sa méze menit’ pripad od pripadu podla $pecifickych
okolnosti.

1.8. Zo znenia odpovede svedka vyplyva, ze bol v pozicii naj¢itanejSicho printového média, dlhodobo
sledovala kauzu, a teda citila zodpovednost’ prejavit’ volu a nazor l'udi, a teda tym padom reflektovat’
poziciu v§eobecného nazoru nespokojnych ob¢anov.

1.9. Clanok, resp. komentar hodnoti a komentuje spravanie sa osoby sudcu JUDr. H. H. na pozadi
spolocenského diania. Predmetny ¢lanok obsahuje nazory a hodnotenia autora - svedka, ktoré reflektuji
celospolocenské dianie zvlast to, ktoré verejnost’ vnimala negativne v zmysle rozporu so zékladnymi
etickymi principmi a moralkou. Bol vyjadreny subjektivny ndzor autora, ktory vyjadril k danému faktu
urcity postoj tak, ze hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zéklade vlastnych subjektivnych
kritérii. Hodnotiaci usudok nepodlicha dokazovaniu. NavySe autorka ¢lanku v Case jeho vydania
vychadzala zo skuto¢nosti podchytenych prvym rozsudkom Specializovaného trestného stdu v
predmetnej trestnej veci, ktoré aj ked’ boli rozporované rozhodnutiami NS SR, Specializovany trestny
sud druhym rozsudkom ustalil a odévodnil preco jeho rozhodnutie bude nemenné s poukazom na zistené
skutoénosti z nahravok medzi sudcami a KS Banska Bystrica a vypovedi svedkov.

1.10. Sud poukazuje na skutoénost’, Ze samotné znenie opravy nespliia naleZitosti vyzadované zikonom
a text opravy vykazuje hodnotiace usudky napr. ,zatial nie je zrejmé®, ,mal tdajne intervenovat™,
»policia mala zdokumentovat™ a pod., a citdciu rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR. V zmysle tlaového
zakona vsak znenie opravy nemoéze obsahovat’ Ziadne hodnotiace usudky, ale iba skutkové tvrdenia.
TaktieZ nemoéze obsahovat ziadne nazory a komentare ziadatela. Tak isto rozsah opravy musi
zodpovedat’ rozsahu napadnutych skutkovych tvrdeni, teda rozsah opravy musi byt’ totozny alebo aspon
primerany textu, ktory bol uverejneny. Znenie petitu Zaloby je totozné so znenim Ziadosti o uverejnenie
opravy, ktort dorucila zalobkyna zalovanej strane. Sud Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze navrh na
opravu je svojim rozsahom v zna¢nom nepomere s uverejnenym cClankom, ked obsahuje citacie
rozhodnutia, ktoré vsak nie je ani presné vymedzené uvodzovkami. Clanok, ktory bol publikovany a
ktory je predmetom tohto konania pritom neobsahuje ziadne odkazy a citacie suidnych rozhodnuti. Sud
ma za to, ze Zalovand strana pokial neuverejnila opravu v takom zneni, v akom ju Ziadal uverejnit’
zalobca, urobila tak v sulade so zdkonom, ked text obsahuje nepripustné hodnotiace usudky. Text
opravy obsahuje neporovnatelne viac slov. Kazdy jeden odsek textu navrhovanej opravy je rozsiahlejsi



po¢tom slov ako text v uverejnenom clanku a ked’ze TlaCovy zékon striktne uréuje spdsob a rozsah
opravy. NavySe sud poukazuje na skutocnost, a tak ako vyplyva z odovodnenia rozsudku
Specializovaného sudu Pezinok pracovisko Banska Bystrica, sa skutkové tvrdenia autorky &lanky
zakladaji na pravde, ked’ bolo v trestnom konani preukazané, a to prepisom zvukového zaznamu
zaznamenaného v budove Krajského sudu Banska Bystrica, Ze sudca JUDr. H. H. s blizSie
nestotoznenou osobou (E.) Ziadal, aby pustil osobu menom R., Ze bude na pivo a v dal§ich rozhovoroch
so sudcom H. na rozhodnuti vo veci a ak to bude mat niekto iny, tak to bude problém. V napadanych
skutkovych tvrdeniach, na ktoré zalobkyna pozaduje opravu, sa teda preukdzalo, Ze sa zakladaji na
pravde a navySe samotna autorka v ich obsahu pouziva slova ako ,,vraj* alebo ,,hovori sa®“. Sud zalobu z
vysS§ie uvedenych dévodov zamietol, ako aj z dovodu ze text opravy obsahuje hodnotiace usudky, ktoré
oprava obsahovat’ nemoze.

1.11. Dalej sud skiimal obsahovu stranku Ziadosti o uverejnenie odpovede, z hladiska splnenia néleZitosti
stanovenych v § 8 ods. 4 Tlacového zdkona. V danom pripade zalobkyna sice zalovanému oznamila
znenie odpovede, ale toto vzhl'adom k jeho obsahu a Struktire nezodpovedalo poziadavkam tlacového
zakona, nakolko Zalobkyia v iom opitovne uvadzala hodnotiace usudky napr. ,,uverejnenie ........ moze
vyvolat’ dojem, ze s Gtokmi ....“ alebo ,,mal iniciovat’ utok* aj ,,mohli vadit’ aj* taktiez ,,mohol mat’ JUDr.
H. H. nieCo spolo¢né®, pripadne ,,naznaCovand spojitost™ a ,nebol s udajnym podozrenim nikdy ani
obvineny“. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného nielen s poukazom na uplatnené pravo na
opravu, ale aj v dalSom v suvislosti uplatneného prava na odpoved, kde bez dalSicho sud uvadza, ze
autorka predmetného ¢lanku aj v tejto Casti, resp. posledného vyroku uvadza hodnotiace tsudky napr.
»,mohli vadit' .... aj sudnictvu®, ,musela Celit mafidnskemu zastraSovaniu“ alebo ,,vySetrovanie vSak
tentoraz nebolo marne* taktiez ,,bos Uradoval aj z védzenia® a podobne. Tak ako pri prdve na opravu, tak
aj pri uplatnenom naroku Zalobkyne na odpoved’ sud uvadza, ze ani zalobkynou uplatnend odpoved
nebola svojim rozsahom primerand textu v spojitosti skutkovym tvrdenim a z neho vyplyvajicim
hodnotiacim tsudkom. Vzhladom k tomu, Ze len takto vymedzeny obsah ziadosti o zverejnenie
odpovede je hmotnopravnym predpokladom tGspe$ného uplatnenia naroku na sude, std zalobu Zalobkyne
zamietol.

1.12. Sud zalobu zamietol aj z dévodu, Ze vSetky uvadzané skutoc¢nosti boli v ¢lanku pravdivé. ISlo o
komentar reflektujuci celospolo¢enské dianie a previazanie v tom Case podsvetia s advokaciou s nitkami
do justicie. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku boli pravdivé a hodnotiace usudky mali zaklad v
skutoénych a pravdivych dejoch.

1.13. Na zéklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na hore uvedené ustanovenia, sud dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na to, aby zalobe vyhovel.

1.14. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podl'a procesného tspechu.
Zalovana bola v konani uspe$nd v plnom rozsahu, preto ma nirok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. februara
2024 sp. zn. 14Co0/97/2020 rozhodol tak, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 50C/38/2018-183 zo dna 4. 2. 2020, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava
IV sp. zn. B5-50C/38/2018 potvrdzuje (vyrok I.). Zalovanému prizndva proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prvom rade povazuje odvolaci sud za dolezité
poukazat’ na to, Zze rozsudok sudu prvej inStancie dava dostato¢ne presved¢ivé a jasné odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otdzky. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav zisteny po nalezite vykonanom dokazovani. Wkonanym dokazovanim dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v obsahu spisu. Dokazovanie vo veci sud prvej
inStancie vykonal v dostatocnom rozsahu a vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil v celom



sthrne, a aj nalezite vyhodnotil. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval std prvej inStancie
zodpovedajice ustanovenia pravnych predpisov a svoje dovody, pre ktoré rozhodol tak, ze zalobu
zamietol, ako aj vyroky o nahrade trov konania, aj riadne a presved¢ivo vysvetlil. V odévodneni svojho
rozhodnutia podal sud prvej inStancie dostatoéne zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti
vyrokov svojho rozsudku. Rozhodnutie je teda dostato¢ne skutkovo a pravne odévodnené.

2.2. Zalobkyna sa v predmetnej veci doméhala zverejnenia opravy tychto vyrokov:

- sudca JUDr. H. H. na zéklade telefonatu s kolegom mal vybavit' za uplatok dvestotisic slovenskych
kortn prevzatych prostrednictvom advokata Mgr. G. H. od brata J. R. prepustenie C.U. J. R. z vizby;

- policia mala zdokumentovat' odovzdavanie tu¢nych uplatkov v obalkach a igelitovych taskach od
pribuznych obvinenych cez advokata Mgr. G. H. az k sudcovi JUDr. H. H.,

- JUDr. H. H. ako sudca prepustil C.F. P. z viizby na slobodu.

Zalobkyia vo vztahu k danym vyrokom pozadovala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost, cit.: ,,v
tyzdenniku J. X G. uverejnit’ opravu a odpoved v zmysle tlaCového zdkona na rovnakom mieste a
rovnakym pismom akym bol uverejneny ¢lanok s ndzvom ,,H. R.“ zo diia 19. 7. 2018 na str. 64 a 66,
ktoru odévodnila tym, Ze vo vydanom periodiku je na strane 66 uvedené skutkové tvrdenie, podla
ktorého mal sudca JUDr. H. H. na zaklade telefonatu s kolegom vybavit za uplatok dvestotisic
slovenskych korun prevzatych prostrednictvom advokata Mgr. G. H. od brata J. R. prepustenie J. R. z
véazby. Policia mala podl'a vydaného ¢lanku zdokumentovat’ odovzdavanie tu¢nych uplatkov v obalkach
a igelitovych taskach od pribuznych obvinenych cez advokata Mgr. G. H. az k sudcovi JUDr. H. H..
Tieto skutkové tvrdenia si vSak nepravdivé. Vo vydanom periodiku bolo taktiez uvedené, ze JUDr. H.
H. ako sudca prepustil C.F. P. z viizby na slobodu, ¢o nie je pravda, pretoze menovaného A. P. sudca
JUDr. H. H. nikdy z vdzby na slobodu neprepustil. Osobu JUDr. H. H. je na zéklade vydaného ¢lanku
mozné presne urCit, ked’ze je oznaCeny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktoru vykonaval ako
sudca Krajského stidu v Banskej Bystrici. Ked'ze JUDr. H. H. zomrel diia X. XX. XXXX, domahala sa
od zalovaného ako vydavatel'a v zakonnej lehote prava na uverejnenie opravy ohladom vyssie uvedenych
nepravdivych skutkovych tvrdeni podla § 7 tlaového zakona jeho manzZelka JUDr. L. H. ako blizka
osoba v zmysle § 10 ods. 4 tlacového zakona. Periodicka tla¢ bola vydana dna 19. 7. 2018, Ziadost’ o
uverejnenie opravy podala na poSte dna 14. 8. 2018, priCom podla sledovania zésielky na Slovenskej
poste si ju zalovany prevzal dna 16. 8. 2018, teda mu dosla v zdkonnej 30-diiovej lehote od vydania tlace
podla § 7 ods. 2 TlaCového zakona. Zaroven boli vo vydanom clanku uvedené aj pravdu skreslujuce
tvrdenia. Na strane 65 a 66 bolo uvedené, ze dina 11. 9. 1999 rano cestou do prace zauto¢ili na sudcu L.
nezndmi muzi. Bez jediného slova, bez naznaku emocii ho mlatili a kopali do neho este aj vtedy, ked’ uz
len bezmocne lezal na zemi. Pre zranenia do prace v ten deii ani nickol’ko nasledujiicich dni neprisiel.
Pachatelov sa nepodarilo odhalit’, ale podl'a L. opatrne volenych slov utok suvisel s jeho aktivitami
vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,,mohli vadit’ aj podsvetiu, aj sudnictvu®. Nasledujice
mesiace sudcu L. i jeho deti strazili policajti a L. odiiel z Banskej Bystrice pracovat’ na Ustavny sud SR
v KoSiciach. Taktiez bolo uvedené, ze H. mafianske vyhrézanie za krajsky sud rieSila B. M. L.
nastupkyiia na mieste podpredsedu pre trestné veci. Aj ona musela Celit’ mafidnskemu zastraSovaniu.
Dvadsiateho deviateho marca 2004 sa zobudila na susedov krik: ,,Hori vam auto!* Rozospata sudkyna si
najprv vravela: ,,Nase auto? Preco?“ Wyzrela z okna na ulicu a pri pohlade na plamene pohlcujuce
rodinn Fabiu sa rychlo prebrala. Napadlo jej iba jedno - toto je pomsta! Policajti nasli pod prednym
kolesom poskladanti deku zapéachajucu benzinom a znalecky posudok potvrdil, ze k poziaru doslo v
dosledku umyselného zapalenia auta. Niekol’ko dni po poziari dostala sudkyiia anonym vyhrézajuci sa, Ze
»skon€i s vedrom plnym betéonu zavesenym na nohach®. Ona i jej deti dostali ochranu. Ani pachatelov
tohto utoku sa nepodarilo odhalit’, vySetrovanie vSak tentoraz nebolo marne. Policajti povazovali za
podozrivého z iniciovania utoku na sudkynu M. jej kolegu sudcu H. H.. Zacali ho sledovat’ a odpocuvat,
napichli aj teleféon v jeho kancelarii v budove sudu. Tieto skutkové tvrdenia st pravdu skresl'ujuce v tom
smere, ze su uverejnené v ¢lanku s nazvom ,,H.X. R.“, ktory sa tyka JUDr. H. H., pricom uz samotné
uverejnenie tychto tvrdeni v ¢lanku o JUDr. H. H. méze vyvolat’ dojem, Ze s Utokmi a vyhrazanim
sudcom E. L. a B. M. mohol mat’ tento nieCo spolo¢né. Taktiez bola spojitost’ JUDr. H. H. s uvedenymi
utokmi v texte tohto ¢lanku naznacovana. V pripade Gtoku na sudcu E. L. bolo v ¢lanku uvedené, ze mal
byt pévodcom disciplindrnych opatreni vo¢i JUDr. H. H., pricom tutok na sudcu L. mohol suvisiet' s
jeho aktivitami vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,mohli vadit' aj sudnictvu®. V pripade
sudkyne M. bolo v ¢lanku vyslovne uvedené, ze za krajsky sud riesila ,,H.“ mafidnske vyhrdzanie. V



¢lanku je d’alej uvedené len dajné podozrenie policie, ze JUDr. H. H. mal iniciovat’ Gtok na sudkyiiu M.,
skuto¢nost’, ze nebol v suvislosti s udajnym podozrenim nikdy ani len obvineny a taktiez v tejto
suvislosti policia nema jediny dokaz, nie je v ¢lanku vobec uvedend, Co taktiez pdsobi skreslujico.
WysSie uvedené skutkové tvrdenia sa dotykaju cti a dostojnosti JUDr. H. H., pretoZze ho spajaji s
trestnou ¢innost'ou, ktorej sa nedopustil. JUDr. H. H. nemal s vy$Sie uvedenymi utokmi a vyhrazanim
sudcom E. L. a B. M. ni¢ spolo¢né. Osobu JUDr. H. H. je na zaklade vydaného ¢lanku mozné presne
urCit, ked’ze je oznaCeny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktoru vykonaval ako sudca
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uvedené skutkové tvrdenia st pravdu skreslujuce v tom smere, ze
su uverejnené v ¢lanku s ndzvom ,,H. R.“, ktory sa tyka JUDr. H. H., priCom uz samotné uverejnenie
tychto tvrdeni v ¢lanku o JUDr. H. H. mdze vyvolat’ dojem, Ze s utokmi a vyhrazanim sudcom E. L. a
B. M. mohol mat’ JUDr. H. H. nieCo spolo¢né. Taktiez bola spojitost’ JUDr. H. H. s uvedenymi Gitokmi v
texte tohto ¢lanku nazna¢ovana.*

2.3. Ked'ze taziskovym bodom odvolacej argumentacie zalobkyne bolo jednak nespravne posudenie
charakteru napadnutych vyrokov stidom prvej inStancie ako hodnotiacich tsudkov, proti ktorym
nemozno ziadat' opravu ani uverejnenic odpovede podla Tlacového zdkona a jednak nespravne pravne
posudenie znenia opravy a odpovede sidom prvej inStancie, podstatou pre postdenie opodstatnenosti
podan¢ho odvolania v prejedndvanej veci bolo zodpovedanie otdzky, ¢i v pripade Zzalobkyiiou
napadnutych vyrokov ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace tsudky a ¢i uplatneny narok na
uverejnenie opravy a odpovede spiia poziadavky uvedené v § 7 a § 8 Tladového zakona. Odvolaci sud v
tomto smere dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie obe predmetné otazky posudil spravne.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze v ramci tlatovej opravy sa Zalobkyia
musi domahat' vo¢i konkrétnemu nepravdivému skutkovému tvrdeniu uverejnenia opravy uvedenim
konkrétneho pravdivého tvrdenia, av§ak sa neméze domahat uverejnenia dal§icho suvisiaceho textu, v
prejednavanej veci obsahujiiceho navyse citaciu celych pasazi nepravoplatného zrusujiiceho rozhodnutia
NS SR, z ktorého navySe v danom S§tadiu trestného konania ani nie je mozné vyvodit, ktoré v fiom
uvadzané tvrdenia su, resp. buda v prebichajicom trestnom konani preukazané ako pravdivé/nepravdivé.
Zalobkyfiou navrhované znenie opravy nezodpoveda svojim obsahom opravovanym nepravdivym
tvrdeniam a obsahuje polemické vyrazy (mali byt pouzité..., mal udajne intervenovat'..., nie je zrejmé,
¢i...., posudeniu udajného pdsobenia....). Zo znenia pozadovanej opravy navyse ani nie je mozné vyvodit’
zaver o nepravdivosti Zalobkyinou uvadzanych tvrdeni a ich oprave, ked’ z jej obsahu vyplyva, napr. ze
NS SR ulozil sudu, aby urcil akcesoritu a mieru spoluti¢asti obzalovaného vo vzt'ahu k sudcovi JUDr.
H., najmé aby podrobne posudil ich si¢innost. Takto formulovanou opravou nedochadza k uvedeniu
nepravdivych tvrdeni na pravli mieru, nedochadza k vyvrateniu tychto tvrdeni ani k uvedeniu pravdivého
skutkového tvrdenia vo vztahu k jednotlivym napaddanym vyrokom.

Vo vztahu k prvému vyroku, ktorého opravu zalobkyna ziada, cit.: ,,sudca JUDr. H. H. na zaklade
telefonatu s kolegom mal vybavit’ za Gplatok dvestotisic slovenskych kortn prevzatych prostrednictvom
advokata Mgr. G. H. od brata J. R. prepustenie C. J. R. z viizby*“, odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze
v zneni, v akom ho Zalobkyna v podanom navrhu uvadza, sa takyto vyrok v ¢lanku nenachédza,
zalobkyna sama zli¢ila do tohto vyroku viacero v ¢lanku uvadzanych informacii a tvrdeni. Obdobne aj
d’alsie tvrdenie, Ze: ,,JUDr. H. H. ako sudca prepustil C. P. z vizby na slobodu® nie je v Zalobkytiou
uvadzanom zneni suc¢astou dotknutého ¢lanku.

V oboch pripadoch zalobkyna parafrazuje a zlucuje do navrhu viaceré v ¢lanku uvadzané informéacie,
tieto vytrhava z kontextu a nasledne potom v pozadovanej oprave k tymto fiou vytvorenym vyrokom,
uvadza svoje vlastné vysvetlenia. Zalobkyiia navyse v pozadovanej oprave cituje celé pasaze rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR, ktorym vsak tento sud vo veci nerozhodol, ked vec vratil Specializovanému
trestnému sudu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Ak zalobkyna v Ziadosti o uverejnenie tlatovej
opravy pozaduje uvedenie citicie celych pasézi rozhodnutia NS SR, v podstate pozaduje doplnenie
predmetného ¢lanku, ¢o vSak Tlacovy zdkon v ramci inStitutu tlacovej opravy neumoziuje. Z
ustanovenia § 7 ods. 3 Tlacového zakona totiz vyplyva, ze predmetom, resp. dovodom tlacovej opravy
moze byt iba nepravdivé tvrdenie a nie neuvedenie Udajov, ktoré su podla subjektivneho nazoru
ziadatel'a o tlaCovi opravu relevantné.

Sud prvej inStancie taktiez spravne poukdzal na to, ze v pripade stidneho sporu je viazany Zalobnym
navrhom, ¢o znamend, Ze nemoze ani prekroc¢it’ ndvrhy zalobkyne a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domaha a
nemoze ani rozhodnut’ o inom zneni opravy, ako je navrhovana v zalobnom petite. Je pravdou, Ze sud



modze vynimoéne v oddvodnenych pripadoch vyhoviet pozadovanej oprave len scasti, ale moze tak
urobit’ len v pripade, ak by urcitt konkrétnu Cast’ textu len vypustil. Sud vSak nemdze svojim
rozhodnutim nahradzat’, resp. formulovat’ novy text opravy. V danom pripade nie je mozné, vzhladom
na formulaciu navrhu opravy, ktorej text je v prevaznej miere zaloZzeny prave na citicii rozhodnuti NS
SR (ktorych obsahom zalobkyna preukazuje pravdivost’ jednotlivych vyrokov opravy), zmenit' bez
d’alsicho text opravy len jednoduchym vypustenim citacie tychto rozhodnuti, tak ako to tvrdi v podanom
odvolani zalobkyna.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalobkyni mohlo vzniknut' len vtedy
pravo na opravu, ak doslo k zverejneniu nepravdivého skutkového udaja, ¢o pri znacnej Casti fiou
ozna¢enych a namietanych informacii nie je mozné. V danom texte ¢lanku sa totiz jedna o tzv.
polemické vyroky (vyroky ktoré obsahujii slovné spojenia ako ,,idajne”, ,vraj*, , malo by“, a pod.).
Zmyslom a u¢elom polemickych vyrokov je spravidla vyjadrit’ kriticky nazor alebo nesuhlas s urcitou
skuto¢nost'ou, témou, problematikou, teda vyvolat' polemiku (spor) o urcitej skuto¢nosti, téme alebo
problematike, pripadne o danej skutoCnosti vyjadrit uréiti pochybnost. V tejto suvislosti je vSak
potrebné zdoraznit, Ze kazda informacia zverejnena o konkrétnej osobe, ktora sa moéze dotykat jej
osobnostnych prav, by mala mat urcity skutkovy zaklad, z ktorého ju je mozné vyvodit. V
prejednavanej veci boli tymto skutkovym zékladom uZz existujuce skorSie rozhodnutia §pecializovaného
trestného sudu, z ktorych autorka vychddzala pri pisani dotknutého ¢lanku. Len v pripadoch, ak je
zverejnené informacie mozné povazovat’ len za ,Spekulacie” bez skutkového zakladu, ktoré navyse
vytvaraju negativny obraz verejnosti o dotknutej osobe, potom je mozné pri realizacii slobody prejavu aj
v pripade pouZitia polemickych vyrazov do prava na ochranu osobnosti tejto osoby zasiahnut’ (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 390/211 zo diia 19. 10. 2011). V danom pripade viak zverejnené
informécie nie je mozné povazovat za Spekulacie, ked tieto informacie vychadzali zo sudneho
rozhodnutia a z dokazov vykonanych v trestnom konani, z ktorych sud pri svojom rozhodovani v danej
trestnej veci vychadzal (prepisy telefonickych rozhovorov a svedecké vypovede). Na druhej strane
autorka ¢lanku tieto skutoénosti neprezentuje ako jednoznaény fakt, o Com sved¢i, Ze v texte pouzila
slovné spojenia ,,vraj*, ,,hovori sa“ a pod.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj judikatira ESIP, ktord ma v otdzkach slobody
prejavu rozsiahly charakter, jednozna¢ne poskytuje vydavatelovi (i) ochranu pri pouZzivani polemickych
vyrokov; (ii) ochranu pri istej forme zl'ahCovania a zovSeobecnovania informécii; (iii) ochranu pri
primeranej davke nepresnosti a expresivnosti vo vyjadrovacich prostriedkoch; (iv) ochranu pri utajovani
novinarskych zdrojov; (v) ochranu pri forme spracovania prispevkov; (vi) ochranu pri preberani
informacii od organov verejnej moci; (vil) ochranu pri sprostredkovani informacii verejného zaujmu,
atd’. Polemické vyroky vylicuji zasah do prava na ochranu osobnosti, pretoze kazdy nazor, stanovisko,
kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z
najdolezitejsich zasad demokratickej spolo¢nosti (pozri nalez US IV. US 107/2010, US CR II US
357/96). NavySe namietané tvrdenia Cerpala autorka ¢lanku (novinarka) z obsahu stdneho rozhodnutia;
v tomto smere je vo v§eobecnosti akceptovany a v sulade s judikatirou sudov SR a ESLP zaver, podla
ktorého novinari nemézu znasat' zodpovednost' za to, ze Siria informacie poskytnuté organmi $tatu,
vratane veduicich zamestnancov §tatnej a verejnej spravy, a teda aj informacie, ktoré si obsahom
sudnych rozhodnuti, pretoZe je to ich tiloha a poslanie. Zalovany preto s ohladom na zdroj, z ktorého
¢erpal namietané informacie, mal rozumné dévody sa spolichat’ na ich pravdivost’.

2.5. V prejednavanom pripade preto dospel odvolaci stid k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec v Casti
naroku Zzalobkyne na uverejnenie tlaCovej opravy spravne pravne posudil a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru veducemu k zamietnutiu zalobkynou uplatiiovanej tlaCovej opravy.

2.6. Do zakonného ramca ako Ziadosti, tak aj odpovede, nepatria subjektivne nazory, postoje,
domnienky ¢i vlastné pocity dotknutej osoby, pokial’ nie st popisom skutkového tvrdenia jeho popretim,
vysvetlenim, spresnenim ¢i doplnenim, resp. vyjadrenim negativnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach sukromného, ¢i verejného zivota dotknutej osoby v spolo¢nosti. Neopravneny zasah do
povesti mozno vyvolat’ uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v§ak maju osocujucu
povahu, a teda posobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem, taktiez tdajmi pravdu skreslujucimi,
ktoré samé osebe sice nie si nepravdivé, ale st podané takou formou a v takych suvislostiach, ze mézu
viest’ ku skresleniu informacie podavanej verejnosti a v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich
usudkov (kritiky) pokial’ vybo€uju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a formy.



Jednou z podmienok citovaného ustanovenia § 8 ods. 1 Tla¢ového zakona je v zmysle poziadaviek tohto
zakona, aby sa odpoved’ obmedzila len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie, ktoré sa
dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved’,
ktora viak alobkyna Ziadala uverejnit, tito podmienku nespiia, nakol’ko odpoved’ obsahuje zmiesané
usudky a je koncipovana v podstate ako ,,list“ obsahujiici nazorovu reakciu Zalobkyne na pracu autorky
¢lanku z redakcie tyzdennika a na to ako jej pracu vnima Citatel. Z celého textu odpovede je zrejmé, ze
odpoved’ obsahuje aj hodnotiace tisudky a zalobkyna tak nereagovala len na skutkové tvrdenie, ktoré
obsahoval ¢lanok. Zalobkyia sa v zmysle tohto ustanovenia tlaGového zakona mala obmedzit' len na
popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkového tvrdenia v ¢lanku. Ked'Ze tato podmienka
nebola splnena, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovanému nevznikla povinnost’
zverejnit odpoved’ podl'a Tla¢ového zakona.

2.7. Je potrebné d’alej zdoraznit, ze Tla¢ovy zakon na uloZenie povinnosti zverejnit’ odpoved’ vyzaduje v
§ 8 ods. 1 niclen preukazanie, Ze dotknuty ¢lanok obsahoval neuplné skutkové tvrdenie, ale zaroveil
vyzaduje aj preukazanie, Ze sa takéto neuplné skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
manzela Zalobkyne.

Uvedeny ¢lanok a v nom publikované nazory (podavané informacie) podla nazoru odvolacicho stdu
nevybocili z rdmca vSeobecne uznavanych zéasad sluSnosti v demokratickej spolo¢nosti a tym nestratili
charakter korektného tisudku (spravy, komentara, ivahy) a neocitli sa preto mimo pravnej ochrany. S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj mieru (intenzitu) tvrdeného zasahu, bolo
potrebné zohl'adnit’ tito skuto¢nost’ aj v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie najmé so
zretelom na proporcionalitu uplatiiovania tychto prav a ich ochranu. Tato skutoénost’ vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti I. US 67/06 poukézal na
to, ze pri strete zékladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie a ich §irenie zaru¢eného v ¢l.
26 ods. 1, 2 Gstavy s pravom na ochranu osobnosti (vratane tlacovej opravy) zarucenej v ¢L. 19 ods. 1
ustavy, teda zakladnych prav rovnakej urovne, je vecou vSeobecnych sudov, aby s prihliadnutim na
okolnosti kazdého jednotlivého konkrétneho pripadu starostlivo zvazili ¢i jednému pravu nebola
neodévodnene dand prednost’ pred druhym prédvom. Nie kazdé zverejnenie nepravdivého (resp. viac
alebo menej nepresného) tdaju musi totiz automaticky znamenat neopravneny zésah proti cti,
dostojnosti, resp. dobrej povesti konkrétnej osoby. K takému zasahu dochadza len vtedy, ak medzi
zasahom a poruSenim osobnostnej sféry fyzickej osoby existuje pricinna suvislost a ak tento zasah
presiahol urciti pripustnti intenzitu takou mierou, ktorti uz nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti
tolerovat’. V suvislosti so Sirenim informécii a ndzorov je potrebné reSpektovat’ urcité Specifikd beznej
periodickej tlace, urcenej na informovanie Sirokej verejnosti (na rozdiel napr. od publikacii odbornych),
ktora v konkrétnych pripadoch (predovSetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a
¢itatel'sky zaujem) pristupuje k urcitym zjednoduseniam. Nie je preto mozné bez dalSicho tvrdit, ze
kazdé zjednoduSenie (alebo skreslenie) musi nevyhnutne viest' k zdsahu do osobnostnych prav dotknutej
osoby. V takomto pripade nie je mozné zotrvat’ na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast’ tym vo
svojich dosledkoch na novindrov neplnitelné naroky. Vyznamné vSak je, aby celkové vyznenie
podavanej informacie zodpovedalo pravde (vid obdobne I. US CR 156/99).

2.8. Vzhl'adom na charakter média, ktoré zverejnilo vy$sSie uvedené ¢lanky, je jednoznacéné, Ze obsah
vyrokov bol ,komerény“. Bez ohl'adu na charakter uvedenych vyrokov vSak odvolaci sud uvadza, ze
pravo na slobodu prejavu neplati len pre ,informdacie” alebo ,mySlienky” prijimané priaznivo, Ci
povazované za neSkodné alebo nedélezité, ale aj pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, ¢i znepokojuju
akukol'vek skupinu spoloc¢enstva. Navyse, sloboda tlace sa taktiez vzt'ahuje na prehananie alebo dokonca
provokaciu (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, 24. februara 1997, ods. 47, Spravy o rozsudkoch a
rozhodnutiach 1997-1). ,Je treba suhlasit s nazorom o prave a povinnosti periodickej tlate a
informac¢nych prostriedkov vobec informovat' o skutkoch nestucich znaky trestnej ¢innosti, ktoré v
suvislosti so svojou zavaznost'ou vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti“ (rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6Co0/82/04 a rovnako rozsudok Europskeho stidu News Verlag GmbH & CoKG proti
RAKUSKU z roku 2000).

2.9. Z obsahu a charakteru sporného clanku je zrejmé, Ze jeho cielom nebolo iba stroho podat’
informéciu o predmetnych udalostiach, avSak ich cielom nepochybne bolo ¢itatelov zaujat’, ¢i dokonca
Sokovat. Samotna snaha Zzalovaného zaujat’, ¢i Sokovat citatelov, ktorej motivom nebolo (aspoil to
nebolo v konani preukazané) hanobenie, €i zneuctenie osoby manzela Zalobkyne, nepredstavuje za



zistenych okolnosti tzv. exces, teda vybo¢enie z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho
ucelu (ciela), ktorym je v danom pripade poukézanie na spravanie sa sudcu krajského sudu, ktoré podla
nazoru autorky ¢lanku nezodpovedd poziadavkam, ktoré st na sudcov kladené, vzhladom na ich
postavenie verejnych Cinitelov a (osobitne) ¢lenov najvyssich (v SirSom zmysle) justiénych institacii v
State. Vecou verejnou je totiz nepochybne ¢innost’ a spravanie sa sudcov, najmé v stvislosti s vykonom
ich funkcie, ktoré moze byt verejne posudzované, a ak ide o hodnotiace tsudky, t. j. kritiku, ide o
kritiku dovolent a takéto osoby potom musia akceptovat aj vacSiu mieru kritiky v suvislosti s ich
spravanim a s vykonom ich funkcie. Poslanim médii je totiz nesporne $irit’ informécie a mySlienky o
otazkach verejného zaujmu a je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie
prijimat. I ked nemozno opomenut’, Ze informovanie o celospoloCensky atraktivnej téme, akou je
nepochybne v poslednych rokoch spravanie sa predstavitelov justicie, prindsa so sebou i vy$siu ¢itanost’
a zvySené zisky z predaja tyzdennika, nemozno vzhl'adom na obsah a tematiku sporného ¢lanku, ktory
sa okrem iného zaoberd aj spravanim predstavitela ,justicie”, bez dalSicho dospiet k zaveru, zZe
uverejnenim danych ¢lankov boli sledované vyhradne komer¢né ciele. Z uvedenych dévodov preto i z
pohladu tohto kritéria zaujem na poskytnuti ochrany slobode slova v danej veci prevazuje nad zaujmami
zalobkyne (resp. jej manzela).

NavySe manzel zalobkyne bol sudcom krajského stidu, a teda jednozna¢ne spadd do kategdrie osob tzv.
»verejného zaujmu®, pricom ide o $pecificka kategériu verejnych c¢initelov, kde je potrebné brat do
uvahy este aj d’alSie verejné zaujmy, napr. nestrannost’ sudnej moci. Do tivahy je potrebné tiez vziat
skutoénost’, ze u 0s6b verejného zaujmu, akou sudca krajského sudu nepochybne je, ma byt miera
tolerancie informovanosti vys$ia. Podl'a nazoru odvolacieho stdu uverejnenim citovanych textov neboli
prekro¢ené medze opravnenosti pisatela (Zalovaného) informovat’ verejnost o podozreniach na akej
¢innosti sa JUDr. H., ktory bol sudcom krajského sudu, mohol podiel’at’. Ide o vykon préva na slobodu
prejavu a Sirenia informacii, vyslovenie nazoru a prava kritiky, kde je neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyli¢eny a kde je takyto zasah s ohladom na zabezpeCenie priority verejnych zaujmov
vyslovene dovoleny.

Je nepochybne pravdou, Ze prava na zverejnenie odpovede a pradva na opravu sa samozrejme mozu
domahat’ aj politici a ostatné verejne ¢inné osoby, teda aj sudcovia, no kritéria postdenia skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho méksie v prospech poévodcov tychto
vyrokov. Je to dané skuto¢nost'ou, Ze sudca musi mat' vysoky moralny charakter a musi ist' svojim
konanim spolo¢nosti prikladom, a to nielen v ramci vykonu svojej funkcie sudcu, ale aj vo svojom
sukromnom Zivote, a teda musi pocitat’ s tym, Ze jeho osoba bude hodnotena prisnejSimi kritériami, a to
tak pokial ide o profesionalny, ako aj sukromny Zivot.

Odvolaci sud, s poukazom na vys$Sie uvedené, konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
uvadzané vyroky prekrocili hranicu vSeobecne uznavanych zéasad slusnosti a zalobkyna ni¢im
nepreukazala, ze by nou oznacené skutkové tvrdenia sa objektivne dotkli cti, dostojnosti alebo sukromia
jej manzela, preto nedoslo k napleniu podmienok na ulozenie povinnosti zverejnit’ odpoved’ v zmysle § 8
ods. 1 Tlacového zakona a Zaloba je aj v Casti uplatneného naroku na zverejnenie odpovede nedévodna.
Pre uplnost’ povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit,, Ze pokial’ ide o vyroky uverejnené o JUDr. H.
v spornom ¢lanku, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by autorka ¢lanku Citatelovi pouzitymi formulaciami
podsuvala informacie, ktoré by spochybnovali vysledky trestnych konani vedenych proti jeho bratovi,
ako aj proti samotnému manzelovi zalobkyne, ktoré konanie vSak bolo zastavené, avSak nie z dovodu, ze
by bolo preukazané, ze sa uvedenych skutkov nedopustil, ale z dovodu jeho tmrtia. Obsah clanku
nenasved¢uje ani tomu, Ze by cielom autorky bolo znevazit' osobu zalobcu (teda, Ze by i§lo zo strany
vydavatela o zIy umysel).

2.10. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid, zhodne so sudom prvej in$tancie, dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna ani v Casti ulozenia povinnosti uverejnit’ odpoved’, nakol’ko predmetné vyroky
neobsahuju také nepravdivé, pravdu skreslujice ¢i difamujiice tvrdenia ani nepripustné hodnotiace
usudky, ktoré by boli objektivne sposobilé ohrozit’ alebo poskodit’ Cest’, vaznost’ ¢i dobré meno manzela
zalobkyne na verejnosti, alebo inak neopravnene zasiahnut' do jeho pracovného alebo sukromného
Zivota.

2.11. Odvolaci stid povazuje za nedovodnu ndmietku zalobkyne, ktora vytyka sudu prvej inStancie, Ze
pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k. BB-3TS/25/2006-
2315 zo dina 26. 6. 2019, napriek tomu, ze vykonanie tohto dokazu ziadna zo strdn nenavrhla a strany



sporu neboli oboznamené na pojednavaniach s obsahom tohto rozsudku a tento ani nebol stranam sporu
doruceny, a teda tento dokaz, predstavujuci verejnil listinu, nebol vykonany procesne spravnym
postupom podla § 204 CSP. Sud prvej inStancie v§ak z neho pritom vo svojom rozhodnuti rozsiahle
cituje (odseky 9. az 12. rozsudku zaberajuce viac ako 3 strany).

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze to bola prave zalobkyna, ktora sama zalozila do spisu
ako listinny dokaz rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.: 1TdoV/16/2011, ktorym zrus$il rozsudok
épeciélneho sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z 22. oktébra 2008, ¢. k. BB-3T§/25/2006, ako
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3To/10/2016 z 31. 1. 2018, ktorym zrudil rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica ¢. k. BB-3TS/25/2006 - 2315 zo dia 22. 2. 2016.
Nasledne bolo v priebehu konania pred sidom prvej inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. BB-
3TS/25/2006 opitovne rozhodnuté, pricom na tento rozsudok poukazoval pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani konanom diia 12. 12. 2019. K tomuto rozsudku sa vyjadroval aj zastupca zalobkyne, ked’
informoval sud a zastupcu zalovaného, ze vo¢i rozsudku obzalovani podali odvolanie, o ktorom doposial
nie je rozhodnuté, pricom dodal, ze v Case publikovania ¢lanku toto odsudzujuce rozhodnutie eSte
neexistovalo. Na uvedené nasledne pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze k rozsudku, na ktory sa pytal
sp. zn. BB - 3TS$/25/2006, poukazuje, Z¢ skuto¢nosti su uvedené aj v odovodneni tohto rozsudku, kde
sa uvadza, ze existuju nahravky telefonickych hovorov, z ktorych je celkom zrejmé, Ze nieco také
prebehlo, a to na stranach 29 az 30 predmetného rozsudku. Na uvedené reagoval zastupca Zalobkyne,
ktory uviedol, ze $pecializovany trestny stid nevykonal Ziadne nové dokazovanie a NS SR dvakrat zrusil
prechadzajuce rozhodnutia zo skutkového zakladu.

Z uvedeného je potom jednozna¢né, Ze obe strany disponovali predmetnym rozsudkom (¢o napokon
potvrdila aj samotnd zalobkyna, ktora v samotnom odvolani uviedla, Ze si rozsudok zaobstarala),
poukazovali nant a odvolavali sa na jeho obsah, preto nie je dovodnd argumentécia o tom, ze vykonanie
tohto dokazu ani jedna strana sporu nenavrhla, ked” obe strany sporu z jeho obsahu vychadzali a sa k
nemu vyjadrovali.

Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, ze sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného stidu
¢. k. BB-3TS/25/2006-2315 zo diia 26. 6. 2019.

2.12. Odvolaci sud k zalobkytnou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j., ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v stdnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zdklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaji v
podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevys$li poCas konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne st aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej in§tancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situdciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie nemozno vytknut', ze by
vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevySli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze
by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiicim
z ustanoveni druhého dielu CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

2.13. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dévod je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked’ sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked’ sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci stid v prejedndvanej veci dospel k zaveru, ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej inStancie su aj v zhode s judikatirou najvys$$ich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

Zalobkyha v podanom odvolani poukazovala na nespravnu citiciu znenia ust. § 8 ods. 3 Autorského
zakona, nakolko sud prvej inStancie citoval z podanom rozhodnuti znenie § 8 ods. 3, ktoré v Case
uverejnenia dotknutého ¢lanku bolo net¢inné, nakolko bolo zmenené novelou autorského zakona. Av§ak
treba uviest’, ze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, ze citoval uvedené (neuc¢inné)
ustanovenie, pri svojom rozhodovani Zzalobu v tejto Casti zamietol z inych dévodov. Skutoc¢nost, ze do
uvedené¢ho ustanovenia, ktorého znenie bolo rovnaké s predchadzajicim znenim, okrem toho, ze do
textu boli navySe vloZzené slova, cit.: ,,v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, nelplné alebo pravdu
skresTujuce®, nemala nijaky vplyv na dovody, pre ktoré sud prvej inStancie v tejto ¢asti zalobu zamietol a
nema za nasledok ani nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

2.14. Vzhl'adom na vyssie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatocnym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zd6évodnil

2.15. Odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nemozno povazovat' za svojvolné, ¢i
zjavne neodovodnené, ked’ z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid prvej intancie sa na zaklade tvrdeni
zalobkyne dostato¢ne zaoberal znenim a obsahom odpovede na ¢lanok v tyzdenniku J. X G., ako aj jej
ziadosti na vykonanie opravy tohto ¢lanku z hladiska dodrzania podstatnych nalezitosti stanovenych
Tlacovym zadkonom pre ziadost' o uverejnenie odpovede a ziadost” o uverejnenie opravy, posudenim
opravnenosti konania zalovaného, ktorym podla tvrdeni Zalobkyne malo d6jst’ k neopravnenému zasahu
do prava jej manzela na ochranu dobrého mena a povesti, zaoberal sa aj motivom autora ¢lanku, ked’
uviedol, Ze c¢lanok spracovava tému verejného zdujmu, dalej sa zaoberal pravdivostou tvrdeni
uvedenych v predmetnych ¢lankoch a spésobilostou hodnotiacich tsudkov v nich uvedenych zasiahnut’
do prava na ochranu dobrého mena a povesti manzela Zalobkyne. Za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nemozno povazovat také oddovodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam a
o¢akavaniam stran. S ohl'adom na uvedené, Zalobkyiou uplatneny odvolaci dovod zaloZzeny na tvrdeni,
ze bolo porusené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, neméze obstat’.

2.16. Z hladiska zakonnej poziadavky a prava strany sporu na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia,
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detaillov uvadzanych stranami sporu [porovnaj napr. m. m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo diia 25. 9. 2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike
(staznost’ &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 9. 2011, ¢. k. I. US
361/2010-34, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republky zo dna 17. 6. 2009, sp. zn.
SMCdo/8/2008]. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (I1. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym stdom Gspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004).

2.17. Pretoze odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie sudu prvej inStancie, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.18. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania, na nahradu ktorych odvolaci sud zaviazal
zalobkyfiu. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie §
262 ods. 2 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
3.1. Vo svojom dovolani uviedla, Ze potvrdzujuce odvolacie rozhodnutie je v bode 1. Zaloby zalozené na
nasledovnych dévodoch:

a) v ramci opravy nie je mozné uverejnit’ citaciu rozhodnuti NS SR,

b) vyrok, ktory Ziada Zalobkyfa opravit, sa v napadnutom ¢lanku nenachadza,

c) text napadany zalobkytiou nie je prezentovany ako fakt, ale predstavuje polemické vyroky,

d) napadané tvrdenia Cerpala autorka ¢lanku z obsahu studneho rozhodnutia a nemé6ze ako novinarka
znasat’ zodpovednost, ze §iri informacie poskytnuté orgdnmi Statu,

e) nie je dovodna odvolacia namietka zalobkyne, Ze okresny sud vykonal dokazy bez navrhu stran,

f) nie je dovodna odvolacia namietka zalobkyne, Ze okresny stid dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

K pism. a): V odseku 37. odvolacieho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna sa v ramci tlacovej
opravy musi domahat’ vo¢i nepravdivému skutkovému tvrdeniu uvedenim pravdivého tvrdenia a nemoze
sa domahat’ uverejnenia d’alSicho textu, a to citicie rozhodnuti NS SR.

K uvedenému Zzalobkyfia uvadza, ze sa povodne domahala uverejnenia opravy, sucast’ou ktorej boli aj s
citdicie rozhodnuti NS SR. NS SR sa v rédmci trestného konania zaoberal aj skutkom, ktory je
popisovany v napadnutom ¢lanku a zdvery NS SR popieraju zalovanym uverejnené skutkové tvrdenia. V
ramci odvolania vSak Zalobkyna alternativne navrhla v bode I. Zalobu zamietnut’ v Casti obsahujicej
citaciu rozhodnuti NS SR a vyhoviet' jej len vo zvyS$nej Casti. Odvolaci sid ale naprick tomuto
odvolaciemu navrhu riadne nevysvetlil, pre€o by tento postup nebol mozny.

V odseku 37. odvolacieho rozhodnutia (strana 23 hore) odvolaci sid sam pripista, ze je mozné v
odovodnenych pripadoch vyhoviet pozadovanej oprave len sCasti v pripade vypustenia urcitej Casti
textu. Néasledne vSak uvadza, ze v danom pripade to vzhl'adom na formulaciu navrhu opravy nie je
mozné len jednoduchym vypustenim citacie tychto rozhodnuti. Toto konStatovanie odvolacieho sudu je
len vo vSeobecnej rovine a vobec sa nezaobera konkrétnym textom pozadovaného petitu v bode I.
zaloby. Jeho zéver je arbitrarny, ¢o robi odvolacie rozhodnutie nepreskiimatelnym, ked’ze sa odvolaci
sud presved¢ivo a zrozumitelne nevysporiadal s uvedenou otazkou a nevysvetlil svoj myslienkovy
postup. Nemoznost' vyhoviet' bodu 1. Zaloby bez citacie rozhodnuti NS SR, pritom nie je zjavna z
navrhovaného petitu zaloby (a vyzaduje podrobnejSic odovodnenie), ktory aj bez tejto ¢asti predstavuje
na prvy pohlad uceleny a zmysluplny text v zneni:

Pravdivym skutkovym tvrdenim je, Ze v rdmci vySetrovania, ktoré je aktualne v Stadiu sudneho konania
pred Specializovanym trestnym sudom sp. zn. BB-3T§/25/2006, nebolo nikdy zdokumentované ani
preukazané, ze sudca JUDr. H H. alebo ini sudcovia sa podielali na trestnej Cinnosti korupcie v
suvislosti s prepustenim na slobodu J. R. alebo inych obvinenych a Ze by JUDr. H. H. preberal od Mgr.
G. H. ,,tu¢né uplatky v obalkach a igelitovych taskach®.

K pism. b): Na strane 22 v odseku 37. odvolacieho rozhodnutia, druhy a treti pododsek, odvolaci sud
konstatuje, ze vyrok, ktory ziada Zalobkyina opravit, sa v navrhovanom zneni v napadnutom ¢lanku
nenachadza a ze Zalobkyna zlGéila viacero v ¢lanku uvadzanych informacii a tvrdeni, ktoré vytrhava z
kontextu.

Zalobkyha uvadza, Ze uvedeny zaver odvolacieho rozhodnutia predstavuje odlisné skutkové zistenie, ako
urobil okresny sud, pretoze v prvostupnovom rozsudku nebolo popreté, Ze Zalobkyiiou napadané
skutkové tvrdenia sa v ¢lanku nenachadzaji. Odvolaci sud tak vyvodil odlisné skutkové zavery z
vykonaného dokazovania (z napadnutého ¢lanku priloZzeného k Zalobe) bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) dokazovanie. Odvolaci sud méze dospiet’ k vlastnému zisteniu skutkového stavu odlisnému
od toho, ktoré urobil okresny sud, avSak len za predpokladu, Ze dokazovanie sam zopakuje postupom
podla § 383 a § 384 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vSak takto nepostupoval a dokazovanie nezopakoval, ¢im
zasadne poprel ucel a vyznam uvedenych zakonnych ustanoveni a uprel Zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k
odlisnému hodnoteniu dokazu (napadnutého ¢lanku). Preto je odvolacie konanie postihnuté vadou podla
420 pism. f) CSP (obdobny zaver prijal NS SR v uzneseni zn. 7Cdo/19/2021 z 24. 02. 2021, odseky 25.
a26.).



K pism. ¢): Odvolaci sid v odseku 37. na strane 23 (druhy pododsek) uvadza, Ze sthlasi s nazorom
okresné¢ho sudu (uvedenom v zivere odseku 34. prvostupiiového rozhodnutia), ze zalobkyni mohlo
vzniknut’ pravo na opravu len, ak doslo k zverejneniu nepravdivého skutkového tidaja, pricom zalobkyiia
pri znacnej Casti namietanych informacii napada polemické vyroky, pretoze autorka pouzila v ¢lanku
pouzila slova ,,vraj* a ,,hovori sa“.

Zalobkyhia sa v bode I. pism. a) odvolania konkrétne zaoberala vy$Sie uvedenymi vyrazmi v
uvodzovkach a uviedla, Ze

- (ad 1) slova ,,hovori sa*“ nie su sucastou napadnutej ¢asti ¢lanku,

- (ad 2) slovo ,,vraj” je sice v ¢lanku pouzité, avsak podl'a rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu (sp.
zn. 8Co/411/2015 z 26. 09. 2017, odsek 17.), je rozhodujuce celkové vyznenie dotknutého prejavu. V
¢lanku st napadnuté skutkové tvrdenia (ziskanie dokazov policiou o podplacani sudcu H. H. advokatom
G. H. z penazi jeho klientov vratane K. R.) prezentované ako fakt. Dotknuta veta za¢ina slovami ,,Policia
ziskala dokazy* teda, ze uvedené skutoCnosti su preukdzané. Pokial autor ¢lanku ,,vopcha®“ do jednej z
troch viet slovo ,,vraj“, neurobi to z prezentovaného faktu hodnotiaci usudok. Slovo ,,vraj* je pouzité len
jedenkrat pri skutkovom tvrdeni o uplatku 200.000,- Sk, nie vSak pri ostatnych napadnutych
skutkovych tvrdeniach (Ze policia zdokumentovala odovzdavanie uplatkov v obalkach a igelitovych
taSkach od pribuznych obvinenych cez advokata G. H. sudcovi H. H.). Okresny sud mal navySe sam za
to, ze napadané skutkové tvrdenia st pravdivé (odseky 34. a 36.), ¢ize sdm dokazoval ich pravdivost, a
teda je vyli¢ené, aby mohol napadnuty text zaroveil povaZovat za hodnotiaci tsudok. Rovnako
zalobkyna v bode I'V. odvolania namietala, Ze okresny sud pri vyhodnocovani vyrokov ako hodnotiacich
usudkov zakazdym cituje uryvok dvoch az piatich slov vytrhnutych z kontextu a nevysvetluje, preco
ich povazuje za hodnotiace usudky.

Odvolaci std sa vSak tymito konkrétnymi argumentmi nezaoberal a len prevzal zadver okresného sudu.
Ide pritom o podstatné argumenty, ked’Zze na pouziti tychto slov v ¢lanku zalozili okresny aj odvolaci sud
svoj zaver, ze ide o polemické vyroky nenapadnutelné pravom na opravu podla Tlacového zakona.
Odvolacie rozhodnutie preto nie je dostato¢ne odévodnené, ked’Zze sa vobec nevysporiadalo s podstatnou
odvolacou argumentaciou, ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle 420
pism. f) CSP. Rovnakou vadou trpi aj prvostupniové rozhodnutie, pretoze zalobkyna vSetky vySsie
uvedené argumenty (k pouzitiu pojmov ,,hovori sa“ a ,,vraj”) uviedla uz v replike pod bodom I. 1., s ¢im
sa okresny sud nevysporiadal. Vadu nepreskiimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia v tomto smere
namietala zalobkyna aj v zavere bodu I. pism. a) odvolania, pricom odvolaci sud sa s touto namietkou
vObec nezaoberal a len bez d’alSieho prebral zdvery okresného sudu.

K pism. d): Odvolaci sad v zavere odseku 37. (posledny pododsek na strane 23) odvolacicho
rozhodnutia uvadza, Ze napadané tvrdenia Cerpala autorka ¢lanku z obsahu stdneho rozhodnutia,
nemozZe ako novinarka znasat' zodpovednost, Ze $iri informacie poskytnuté organmi §tatu a mala
rozumné dovody spolichat’ sa na ich pravdivost.

Odvolaci sud pri prijati zaveru, Zze napadané tvrdenia Cerpala autorka CElanku z obsahu sudneho
rozhodnutia, Uplne opomenul odvolaciu argumentaciu zalobkyne v bode 1. pism. d) odvolania (od
predposledného odseku na strane 5 po treti odsek na strane 7), v ramci ktorej vysvetlila, pre¢o uvedené
informacie nemohla autorka ¢lanku cerpat’ zo stidneho rozhodnutia ani z informacii od S$tatnych
organov. Zalobkyia konkrétne poukdzala na stav vys$$ie uvedeného trestného stihania v &ase, kedy
vysiel napadnuty ¢lanok, a to po druhom zruSeni odsudzujuceho rozsudku zo strany NS SR, pricom NS
SR opakovane uviedol, ze v spise sa nenachddza ani jeden relevantny dokaz o sucinnosti sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, teda aj sudcu JUDr. H. H., na trestnej ¢innosti. V tomto Stadiu
nemoze byt médiami verejnosti prezentované napadnuté skutkové tvrdenie, podla ktorého policia o
su¢innosti JUDr. H. H. na uvedenej trestnej ¢innosti ziskala dokazy a odovzdéavanie uplatkov H. H.
zdokumentovala. Svedkyia (autorka clanku) v ramci svojho vyslichu uviedla, Ze poznala obsah
zrusujiceho rozsudku NS SR, v ¢lanku vsak napriek tomu uviedla opak a Gplne odignorovala aktualne
Stadium trestného konania. Pokial by autorka ¢lanku napadnuté skutkové tvrdenie pouzila v Stadiu
trestného konania, v ktorom bol vydany pravoplatny odsudzujici trestny rozsudok, nebolo by jej mozné
ni¢ vycitat. Ked’ je vSak napadnuté skutkové tvrdenie publikované vo vysSie uvedenom $tadiu trestného
konania, nemdze byt povazované za pravdivé z pohladu Tlacového zékona. Takyto pristup autorky
¢lanku, ktord poznala obsah zrusSujuceho rozhodnutia a napriek tomu uviedla opacny zaver, predstavuje



zIly timysel novinara pos$kodit’ osobu, o ktorej pise.

WsSie uvedend odvolacia argumenticia Zalobkyne je podstatnd pre rozhodnutie vo veci, pretoze
vyvracia zaver odvolacieho sudu, Ze autorka ¢lanku Sirila informacie poskytnuté orgdnmi Statu, a teda
nenesie zodpovednost’ za ich pravdivost’. ISlo pritom o konkrétnu argumenticiu popisujicu osobitost’
prejednavanej veci (¢asové hl'adisko). Postup odvolacicho sudu, ktory sa s touto argumentaciou vobec
nevysporiadal, zaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP a doslo k poruseniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces.

K pism. e): Odvolaci sud v odseku 46. odvolacieho rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnu namietku
7alobkyne, e okresny sud vykonal dokaz - rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. BB-
3T$/25/2006-2315 zo dna 26. 06. 2019 bez navrhu stran.

Zalobkyfa v odvolani (prvych 5 odsekov bodu 1. pism. d)) namietala, Ze okresny sud vyssie uvedeny
dokaz vykonal bez navrhu strédn. V predmetnej veci ide o ,.klasické™ sporové konanie podl'a CSP (nejde
o ziaden z osobitnych procesnych postupov podla tretej Casti, napr. spor s ochranou slabsej strany), v
ktorom nemoéze sud v sulade s § 185 CSP vykonavat' dokazy ex offo. Jedin vynimku predstavuju
odseky 2 a 3 uvedeného paragrafu, a to (ad ods. 2) dokaz, ktory vyplyva z vergjnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuji, Ze skutkové tvrdenia strdn si v rozpore so
skuto¢nost'ou (napr. obchodny register) a (ad ods. 3) dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. V predmetnej
veci vSak neslo o Ziaden z uvedenych pripadov. Pokial’ okresny sud vykonal dokaz, ktory Ziadna zo
stran nenavrhla a na tomto dbokaze zalozil svoje rozhodnutiec v prospech Zalovaného, ide o nespravny
procesny postup, ktory ma za nasledok poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces, konkrétne
rovnost’ stran, kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani. Takyto dokaz je preto procesne nepripustny a
sud z neho nemdze vychadzat'.

Odvolaci std v ramci vyhodnotenia tejto odvolacej namietky v odseku 46. odvolacicho rozhodnutia
uviedol, ze strany disponovali predmetnym dokazom, poukazovali na jeho obsah a vyjadrovali sa k
nemu, a preto nie je dovodnd ndmietka Zzalobkyne, Ze vykonanie tohto ddkazu ani jedna zo strén
nenavrhla. Odvolaci sud sa v$ak nevysporiadal s podstatou namietky zalobkyne, ze uvedeny ddokaz si
okresny sud vyziadal z vlastnej iniciativy bez navrhu stran. Pri posudzovani tejto namietky nie je
podstatné, ¢i strany mali tento dokaz k dispozicii alebo ¢i sa k nemu mohli vyjadrit’, pretoze tu ide o
iplne iné procesné pravo sporovych stran - vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Zalobkyha vsak
namietala porusenie procesnych noriem v otdzke dokaznej iniciativy, ktori na seba nepripustne prevzal
okresny sud. S touto podstatnou odvolacou namietku sa odvolaci sud nevysporiadal.

Okresny sud vysSie uvedenym postupom vyrazne narusil rovnost’ stran v neprospech zalobkyne, ked’ze
za zalovaného uniesol jeho dokazné bremeno. Odvolaci stid tento nespravny procesny postup nenapravil
a povazoval uvedeny dokaz za zadkonny. Takyto postup predstavuje poruSenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces a zaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP.

K pism. f): Odvolaci sud d’alej v odseku 47. odvolacicho rozhodnutia uviedol, Ze je nedévodné namietka
zalobkyne, ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
K tomuto zaveru zalobkyna uvadza, ze odvolaci sid len v§eobecne konsStatuje, Ze tento odvolaci dovod
nie je naplneny, pretoze prvostupfiovému rozhodnutiu nemozno vytknut, ze by nevzal do Uvahy
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov alebo prednesov stran alebo Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skutocCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by bol v
hodnoteni dokazov logicky rozpor. Odvolaci sid vSak nereagoval na konkrétne skutkové namietky
zalobkyne uvedené v odvolani, a to v bode I. pism. d) (od predposledného odseku na strane 7 po
predposledny odsek na strane 9), kde Zzalobkyila namietala, ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazand pravdivost’ skutkového tvrdenia napadaného v Casti I. Zaloby, a to z nasledovnych dévodov:
Z okresnym sudom citovaného rozsudku Specializovaného trestného sudu sa napadaného skutkového
tvrdenia tyka len prva odrazka na strane 6 prvostupiového rozsudku (rozhovor z odposluchu JUDr. H.
H. so sudcom E.S. H., v klorom je okrem iného uvedené, ze pokial’ sudca E. H. pusti R., bude na pivo).
Tento odposluch je citovany aj v napadnutom ¢lanku, kde autorka pokracuje, Ze policia ziskala dokazy,
ze spominané ,,na pivo* bol vlastne uplatok 200.000,- Sk, ktoré mal od R. brata osobne vypytat’ obhajca
G. H. a ze policia zdokumentovala odovzdavanie tu¢nych uplatkov v obalkach a igelitovych taskach od



pribuznych obvinenych cez advokata H. aZz k sudcovi H.. Je teda zrejmé, ze podla ¢lanku okrem
uvedeného odposluichu maju existovat dal§ie dokazy ziskané policiou, preukazujuce odovzdéavanie
uplatkov sudcovi H. H., pricom v rdmci trestného konania ziadne takéto dokazy ziskané neboli ani takéto
dokazy okresny sud neuvadza v napadnutom rozsudku. Zalobkyiia dlalej vysvetlila, preco sa dalsie
citacie netykaju napadnutého skutkového tvrdenia pod bodom I. zaloby (strana 6, odrazka 2 a 3, 4, 5 a
6, strana 7 odrazky 7, 8 a 9 a odseky 10., 11. a 12. prvostupiiového rozsudku). Ziadne iné dokazy nie
su v rozsudku citované. Nie je teda zrejmé, ktory konkrétny dokaz povazoval okresny sud za
preukazujici podielanie JUDr. H. H. na vyssie uvedenej trestnej ¢innosti.

Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal uvedenymi konkrétnymi namietkami Zalobkyne
ohl'adom nespravneho zistenia skutkového stavu a len v§eobecne skonstatoval, Ze tento odvolaci dovod
nebol naplneny, je nedostatoCne odévodnené (arbitrarne), ¢im doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/31/2019 z 31.
10. 2019 (odsek 13.) pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy
spravodlivého stidneho procesu a podla judikatiry ESLCP na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny, sa vzdy vyZaduje $pecifickd odpoved. Podl'a rozhodnutia 1Cdo/104/2022 z 30.
01. 2024 (odsek 24.), pri pripustnosti dovolania podla 420 pism. f) CSP je poruSenim prava na
spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita
cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor pokial’ boli stranami sporu
namietané, no naprieck tomu odvolaci sud néalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych
skutoénosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostatocnym spoésobom odoévodnil ich bezvyznamnost, ¢i
irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial takto odvolaci sud postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa
svojvole zakazanej prei v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zalozil tym nepreskumatelnost
vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protiistavnost’.

Dovolaci dovod podl'a 421 ods. 1 pism. a) CSP

3.2. Odvolaci sud sa pri posudzovani bodu 1. zaloby ziroven pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej
zaviselo odvolacie rozhodnutie, odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom odklon od ustilenej rozhodovacej praxe v
zmysle § 393 ods. 3 CSP dokladne neodovodnil (resp. neodévodnil vobec).

Zalobkyha s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. 10. 2017 uvadza Ze s
prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnit' aj
rozhodnutia Ustavného stiidu SR. V predmetnej veci nastal odklon od rozhodnuti Ustavného studu SR sp.
zn. IV. US 107/2010 z 28. 10. 2010, II. US 152/2008 z 15. 12. 2009, II. US 326/2009 z 04. 03. 2010 a
I. US 390/2011 z 19. 10. 2011, pricom posledné z uvedenych rozhodnuti odkazuje na predoslé tri, &im
zakladad ustalent rozhodovaciu prax. Pravna otdzka vyjadrend v uvedenych rozhodnutiach, od ktorej
zaviselo aj rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze pri strete prava na slobodu prejavu (zalovaného) na
jednej strane a ochranu cti, dostojnosti a sikromia, resp. ochranu osobnosti (manzela zalobkyne) na
strane druhej, je potrebné vykonat’ test proporcionality spocivajuci v zodpovedani otazok KTO?, O
KOM?, CO?, KDE?, KEDY? a AKO? uverejnil spornt informaciu.

Nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu spocivalo v tom, Zze riadne nevykonal test
proporcionality, hoci tak pri posudzovani stretu vysSie uvedenych prav stran urobit’ mal. Rovnakym
nedostatkom trpi aj prvostupiiové rozhodnutie, ktoré sa tieZ s uvedenymipravnymi otazkami
nezaoberalo v stlade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou.

Zalobkyna konkrétne namieta, Ze pokladd za nespravne pravne posudenie, pokial sa odvolaci sud
nezaoberal otdzkou KEDY? bol napadnuty ¢lanok uverejneny. K uverejneniu napadnutého ¢lanku doslo v
$tadiu trestného konania po opitovnom (druhom) zruieni odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného
trestného sudu zo strany NS SR, pricom NS SR opakovane skonStatoval, Ze v spise sa nenachadza ani
jeden relevantny dokaz o suéinnosti sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici (vratane JUDr. H. H.) s
obzalovanym Mgr. G. H.. Odvolaci sud bez rieSenia otazky KEDY? bol napadnuty ¢lanok uverejneny v
zavere odseku 37. na strane 23 odvolacieho rozsudku uvadza, ze Zalobkyna nema v danej veci pravo na
opravu, pretoze autorka ¢linku vychadzala zo skorsich rozhodnuti Specializovaného trestného sudu. V
¢ase vydania ¢lanku vSak boli tieto rozsudky zruSené NS SR so zadverom o neexistencii dokazov o



su¢innosti H. H. s obzalovanym Mgr. G. H., a teda ich zavery nemohli byt za aplikacie testu
proporcionality pouzité. Okresny sud tiez v prvostupiiovom rozhodnuti zalozil svoj zaver o pravdivosti
napadnutého skutkového tvrdenia pod bodom I. na naslednom odsudzujicom rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 26. 06. 2019, ktory vsak v ¢ase vydania ¢lianku neexistoval a
odvolaci sud ho povazoval za pripustny dokaz (naprick namietkam Zalobkyne). Je zrejmé, ze z tohto
rozsudku nemohla autorka ¢lanku ¢erpat’ pri jeho pisani, ked’ze v Case, kedy ¢lanok vysiel, neexistoval.
Preto nemohol byt’ zohl'adneny v predmetnej veci.

Odvolaci sud sa vsak s otdzkou KEDY? vysiel napadnuty ¢lanok vobec nezaoberal, hoci tak v zmysle
vysSie uvedeného urobit’ mal, ¢im vec nespravne pravne posudil v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou.

Zalobkyna tiez poklada za nespravne aj vyhodnotenie otdzky CO? bolo zverejnené, ktorti odvolaci sud
vyriesil tak, ze i§lo o polemické vyroky, ktoré vylu€uju zésah do prava na ochranu osobnosti, pretoze
autorka v texte pouzila slova ,,vraj” a ,hovori sa“ (strana 23, odsek 37, druhy pododsek odvolacicho
rozhodnutia).

Ustavny sud SR v ramci Zalobkyiiou vyssie uvedenej ustalenej rozhodovacej &innosti sice pripusta, ze
polemické vyroky zisadne vyluuju zasah do prava na ochranu osobnosti (IV. US 107/2020). Pokial
viak ide o vyhodnotenie o je polemickym vyrokom, v rozhodnuti I. US 390/2011 pri posudzovani
otazky CO? bolo zverejnené (za¢iatok strany 18) konstatuje, Ze v tam siidenej veci neslo o vyjadrenie
polemického nazoru, ale pouzitie polemického slova ,,udajne pred opisanim skutkovych okolnosti, ktoré
obvinuju navrhovatel'a v danej veci z nekalého konania bez toho, aby stazovatel’ (vydavatel sporného
¢lanku) disponoval dostatkom indicii na to, aby mohol verifikovat’ pravdivost svojich tvrdeni. Z
uvedeného vyplyva zéver ustavného stdu, Ze v ramci rieSenia otazky CO? je zverejnené nie je mozné
zverejnent informéciu povazovat za polemicky vyrok, pokial’ za jednym polemickym slovom nasleduje
opisanie konkrétnych skutkovych okolnosti.

Odvolaci sud vsak nepostupoval podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti a napadnuté vyroky pod bodom
1. Zaloby pravne posudil ako polemické vylu¢ne z dévodu pouzitia slova ,,vraj“ bez ohladu na ich
celkovy kontext. V stlade s vy3sie uvedenych nazorom Ustavného studu SR pri hodnoteni otazky CO?
nemoéze jedno polemické slovo pouzité pri troch dalSich vetach obsahujucich mnozstvo skutkovych
tvrdeni urobit’ z napadnutych vyrokov uvedenych v napadnutom ¢lanku polemické vyroky, ktoré
nepodlichaji pravu na opravu. Pravne postudenie odvolacicho stdu je preto nespradvne a v rozpore s
ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou.

II. K bodu II. zaloby

3.3. V bode II., v ramci ktorého zalobkyna ziadala uverejnenie opravy nepravdivého skutkového
tvrdenia, ze JUDr. H. H. ako sudca prepustil C. P. z viizby na slobodu, pri¢om pravdivym skutkovym
tvrdenim je, Ze menovaného JUDr. H. H. nikdy z védzby na slobodu neprepustil, neobsahuje
prvostupiiové rozhodnutie ziadne odovodnenie. Hoci prvostupiiovy sud zamietol zalobu v celom
rozsahu, zamietnutiu zaloby v bode II. neuvadza sa v oddvodneni vobec nevenoval. Pre Uplnost’
7alobkyna uvadza, 7e prepustenie C. P. z viizby nema Ziaden stvis s vy$§ie uvedenou trestnou vecou
vedenou Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. BB - 3T§/25/2006. Neuvedenie vobec Ziadneho
dovodu k II. petitu Zaloby robi prvostupiiové rozhodnutie absolitne nepreskumatelnym. Pravo na
odovodnenie rozsudku je sucastou prava na spravodlivy proces a rezignaciou akokolvek odévodnit’
rozsudok ohl'adom bodu II. Zaloby bolo Zalobkyni toto pravo uplne odopreté.

Zalobkyfia Gplna absenciu doévodov k bodu II. Zaloby namietala aj v odvolani (v ramci bodu II.
odvolania), avSak odvolaci std sa s touto namietkou vObec nezaoberal, ¢im zatazil vadou
nepreskimatelnosti aj odvolacie rozhodnutie, ked’ze nedal Zalobkyni odpoved’ na podstatni odvolaciu
namietku. Pokial’ je prvostupiové rozhodnutie nepreskumatelné (ak neobsahuje vobec Ziadne ddvody),
odvolaci sud ho musi postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’, nakol’ko sam nemdze
chybajuce dovody dopiiat a nahradzat &innost’ okresného sudu, pretoze by sa tym porusila
dvojin§tan¢nost’ konania a zaroven by doSlo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, pretoze zalobkyna by
nemohla na tieto pripadné argumenty doplnené odvolacim sudom reagovat’, ked’ze by sa ich dozvedela
az z odvolacieho rozhodnutia. Napriek tomu odvolaci sud prvostupniové rozhodnutie potvrdil, ¢im tymto
jeho nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ¢o



zaklada vadu podl'a § 420 pism. f) CSP.

Samotnému bodu II. Zaloby sa odvolaci sud venuje len na strane 22. odvolacieho rozhodnutia v odseku
37. (druhy a treti pododsek), kde uvadza, ze napadané skutkové tvrdenie sa v ¢lanku v zalobkynou
uvadzanom zneni nenachadza a Ze Zalobkyna parafrazuje a zlucuje viaceré informacie uvedené v ¢lanku,
ktoré vytrhava z kontextu. Odvolaci sud tak odévodiuje zamietnutie zaloby uplne novym dévodom, na
ktorom nebolo zaloZzené prvostupiiové rozhodnutie (prirodzene, kedZe toto nebolo v Casti bodu II.
odovodnené vobec) a takyto zaver odvolacicho sudu je pre zalobkynu prekvapivy, ¢o poruSuje pravo
zalobkyne na spravodlivy proces. Pokial odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,neCakane™ a
nepredvidatelne na inych doévodoch, nez sud prvej inStancie a ucastnik nemal moZnost namietat’
spravnost’ nového pravneho nazoru, doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle 420 pism. f)
CSP (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/259/2018 zo dina 13. 02. 2019, odsek 16.).

III. K bodu III. zaloby

3.4. K pism. a) odvolacieho rozhodnutia: V odseku 41. na strane 25 odvolaciecho rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, ze odpoved’ Zalobkyne nespliia podmienku § 8 ods. 1 Tladového zakona, pretoze sa
neobmedzila len na popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkovych tvrdeni v ¢lanku,
nakol’ko obsahuje zmieSané isudky a je koncipovana ako , list™.

Zalobkyfia povazuje tento zaver za nepreskumatelny, pretoze v odvolacom rozhodnuti (v odseku 41. ani
v Ziadnej inej ¢asti) odvolaci sid nevysvetluje, ktoré &asti odpovede Zalobkyne a pre¢o nespliaju
podmienky Tla¢ového zakona. Odvolaci sid sa totiz vobec nezaoberd konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami napadanymi Zalobkyniou v predmetnej veci ani konkrétnym navrhovanym textom odpovede v
bode III. Zaloby, v ramci ktorého Zalobkyiia vysvetluje, v ¢om st napadané skutkové tvrdenia pravdu
skresTujuce.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu sa vobec nevysporiadalo s vyssie uvedenou konkrétnou argumentaciou
zalobkyne rozoberajucou, ktoré Casti odpovede predstavujii jednotlivé konkrétne zakonné naleZitosti.
Ked’Ze sa odvolaci sud aj s odkazom na odvolacie namietky Zalobkyne nevenuje konkrétnym napadanym
skutkovym tvrdeniam uvedenym v ¢lanku ani konkrétnym pasdzam odpovede navrhovanej Zalobkytiou,
je jeho zaver, ze odpoved nespliia zdkonné naleZitosti, vieobecny a arbitrarny.

TaktieZ sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkou nespravneho pravneho posudenia (aplikovanie
nespravneho ¢asové znenie § 8 ods. 4 Tlacového zdkona), ked’ sa v odseku 48. odvolacicho rozhodnutia
sice stotoznil s tym, Ze okresny std citoval neti¢inné ustanovenie Tla¢ového zdkona (s vynechanim
nalezitosti odpovede ,,v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce*),
zaroven vSak dodal, Ze tato nespravnost’ nemala nijaky vplyv na dévody zamietnutia Zaloby. Odvolaci
sud sa pri tom opomenul vysporiadat’ s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, ze sporné ¢asti odpovede
vytykané okresnym sudom, predstavovali prave uvedeni povinni zakonnu nalezitost' ,,v ¢om je
skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce. Pokial okresny sud aplikoval
nespravne ¢asové znenie zakona (ktoré tito nalezitost’ neobsahovalo), je zrejmé, ze nim vytykané slovné
spojenia obsiahnuté v Zzalobkynou navrhovanej odpovedi (ktoré predstavovali prave uvedenu zakonni
nalezitost’ odpovede) povazoval mylne za nezakonné. Preto sa odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal s
odvolacou namietkou Zalobkyne o tom, Ze prvostupnové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

K pism. b) odvolacieho rozhodnutia: V odseku 42. odvolacieho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, zZe
Tla¢ovy zakon vyZaduje na uloZenie povinnosti zverejnit odpoved nielen preukazanie, ze dotknuty
¢lanok obsahoval neuplné skutkové tvrdenie, ale aj, Ze toto tvrdenie sa dotklo cti, dostojnosti alebo
sukromia manzela zalobkyne. V zivere odseku 44. a v odseku 45. uzatvara, ze nebolo preukizané, ze
napadané vyroky prekrocili hranicu vS§eobecne uznavanych zasad sluSnosti a zalobkyna nepreukazala, ze
by sa nou napadané skutkové tvrdenia objektivne dotkli cti, ddstojnosti alebo stkromia manzela
zalobkyne.

Odvolaci sud tymto zaverom vydal prekvapivé rozhodnutie, pretoze na tomto dévode nebolo zaloZzené
prvostupiiové rozhodnutie ani takato namietka nebola vznesend zo strany zalovaného. Jeho postup
predstavuje porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces a zaklad4 vadu podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze zalobkyna sa k tomuto doévodu, na ktorom je zalozené odvolacie rozhodnutie, nemohla vyjadrit’ a



prezentovat’ vlastni argumentaciu, pripadne dokazy, ked’Zze sa o iom prvykrat dozvedela aZ pri doru¢eni
odvolacieho rozhodnutia.

Zaroven sa odvolaci sud pri prijati tohto zaveru nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalobkyne,
ktora na strane 13, druhy odsek odvolania (pri analyzovani, ktora ¢ast’ odpovede predstavuje ktort
zakonnu nalezitost’ opravy podla § 8 Tlacového zakona) vyslovne uvadza, v ¢om sa napadnuté skutkové
tvrdenia dotykaji cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby (manzZela Zalobkyne), a to spajanie
JUDr. H. H. s trestnou ¢innost'ou, ktorej sa nedopustil (predposledna veta odpovede). Tvrdenie o tom,
ze sa niekto akymkolvek spdsobom podielal na trestnej ¢innosti, by ako zasah do cti bez d’alSieho
nepochybne objektivne posudzovala kazda osoba, obzvlast sudca. Nevysporiadanie sa s konkrétnou
argumentaciou zalobkyne, v danom pripade popierajicou vysSie uvedeny zaver odvolacieho sudu,
rovnako zaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP. Popisanie, v ¢om sa napadnuté skutkové tvrdenia
dotykaju cti, dostojnosti alebo stikromia manzela Zalobkyne, je su€astou samotného textu navrhovanej
odpovede, teda aj petitu I11. zaloby, Co odvolaci sud pri prijati svojho zaveru absolitne odignoroval.

Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

3.5. Konkrétna pravna otdzka, od ktorej v predmetnej veci odchylil odvolaci sud, je $pecifikovand v
odseku 14. uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/187/2017 pod bodom a), ¢i v pripade viacerych skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v Ziadosti o uverejnenie odpovede treba pri skimani splnenia podmienok takejto
ziadosti klast’” doraz na formalnu stranku ziadosti alebo na jej obsahovu stranku (kontext celého obsahu
ziadosti). V odseku 31. uvedeného rozhodnutia prijal NS SR zaver, Ze sa nestotoZiluje so zaverom
odvolacieho sudu, podla ktorého sa Zalobca v tam uvedenej veci neobmedzil len na skutkové tvrdenia a
jeho odpoved’ obsahuje hodnotiace usudky, pricom v doésledku neopodstatnene zdoraznenej formalnej
stranky odvolaci sud nespravne posudil otazku suladu navrhovaného znenia odpovede so zdkonom a
nezohl'adnil, Ze v navrhovanej odpovedi i§lo o Zalobcove skutkové tvrdenia, ktorymi sa snazil Zalovanou
zverejnené skutkové tvrdenia a snazil sa ich uviest’ na pravi mieru.

Odvolaci sud vsak v stlade s vysSie uvedenym pravnym posudenim nepostupoval. Okresny sud (s
ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoznil) mal za to (odsek 35. prvostupiiového rozhodnutia), ze
odpoved’ zalobkyne obsahuje nepripustné hodnotiace usudky, konkrétne ,,uverejnenie ... moéze vyvolat’
dojem, Ze s Utokmi“, ,,mal iniciovat’ utok*, ,,mohli vadit’ aj*, ,,mohol mat’ JUDr. H. H. nieCo spolo¢né®,
,haznacovana spojitost™ a ,,nebol s tdajnym podozrenim nikdy ani obvineny*.

Okresny sud tieto slovné spojenia vytrhava z kontextu a formalne ich posudzuje ako hodnotiace tsudky
bez analyzy celkového vyznenia obsahovej stranky odpovede. Pri posudeni uvedenych slovnych spojeni
(vyznacenych v nasledujuicom odseku hrubym pismom) v kontexte celej odpovede je zrejmé, Ze tieto
slovné spojenia nevyboCuji z obsahovych nalezitosti odpovede, ako ich definuje vysSie uvedena
rozhodovacia ¢innost’ NS SR.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP

3.6. Zalobkyna ma tieZ za to, ze v predmetnej veci rozhodoval vyli¢eny sudca, a to vietci traja &lenovia
senatu na odvolacom sude. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny (okrem iného), ak so zretelom na
jeho pomer k sporu mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

V zavere odseku 44. na strane 27. odvolacicho rozhodnutia je uvedené, ze odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ide o vyroky uverejnené o JUDr. H. H. v napadnutom c¢lanku, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by autorka podsuvala informacie, ktoré by spochybnovali vysledky trestnych
konani vedenych proti jeho bratovi, ako aj proti manZelovi Zalobkyne (JUDr. H. H.), ktoré konanie bolo
zastavené, avSak nie z dovodu, ze by nebolo preukdzané, ze sa uvedenych skutkov nedopustil, ale z
dovodu jeho umrtia.

Odvolaci sud uvadza tvrdenia, ze advokat G. H. bol bratom manzela zalobkyne JUDr. H. H. a zaroven,
ze vo¢i JUDr. H. H. bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo zastavené z dovodu jeho umrtia. Tieto
skutoénosti nie st uvedené v stidnom spise v ziadnom z podani od stran ani v ramci ziadneho listinného
dokazu, neuvadzala ich autorka ¢lanku v rdmci svojho vysluchu ako svedkyne a nie st uvedené ani v
napadnutom ¢lanku. Ide pritom o velmi konkrétne skutkové tvrdenia stvisiace s predmetnym sporom.
Je teda zrejmé, ze Clenovia senatu odvolacieho sudu museli tieto tvrdenia nejakym spdsobom zistit’, a to



mimo rozhodovacej ¢innosti v predmetnej veci. Iny zaver je logicky vyli¢eny, ked’Ze tieto tvrdenia nie
st obsahom sudneho spisu a pre ich konkrétnost’ neméze ist’ len o omyl, ¢i nedopatrenie. Clenovia
senatu museli mat’ tieto informacie tykajice sa prejedndvaného sporu z iné¢ho zdroja ako zo sudneho
spisu, ¢o zaklada ich pomer k veci.

V. Dovolaci navrh

3.7. Vzhl'adom na vys$sie uvedené zalobkyia navrhuje, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
odvolacie rozhodnutie v celom rozsahu a podla § 449 ods. 2 CSP aj prvostupiiové rozhodnutie, pretoze
vady uvedené v bode 1. pism. ¢), ¢) a f), bode II. a bode III. pism. a) sa tykaji aj prvostupiiového
rozhodnutia a ich napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim odvolaciecho rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze hned’ na avod si Zalovany dovoluje
uviest,, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nepredstavuje d’alie ,,odvolanie. Zalobkyia
v§ak svoje dovolanie presne v tomto nespravnom ponimani koncipuje a tak mu nemozno priznat’
Gispech. Zalobkyfia v podstate svoje odvolacie dévody pretavila do dovolania, hoci sa s jej namietkami
odvolaci std riadne vysporiadal. Zalobkyia teda len z dévodu, Ze nesthlasi s pravnym nazorom
odvolacieho sudu podala predmetné dovolanie. Z uvedeného dovodu sa zalovany k dovolaniu vyjadri len
stru¢ne.

Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud argumenticiu prvoinitanéného sidu o tom, Ze sa vyrok, ktory
zalobkyna ziada opravit’ v ¢lanku nenachadza v navrhovanom zneni, len precizoval, pri¢om neslo o
ziadne odliSné skutkové zistenie, ktoré by si vyzadovalo zopakovanie dokazovania.

Zalovany tvrdi, Ze test proporcionality je vykonavany v konaniach o ochranu osobnosti a nie v
konaniach podla Tlacového zékona. V konaniach podla Tlacového zakona sa skima splnenie
formalnych a vecnych nalezitosti podla TlaCového zakona a nie, ¢i by c¢lanok preSiel testom
proporcionality. Uvedené okrem toho vyplyva aj zo samotnych rozhodnuti, na ktoré zalobkyna
poukazuje a v ktorych sa riesil zasah do osobnostnych prav v konaniach o ochranu osobnosti. Dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP teda nie je dany.

4.1. Vzhladom na vysS$ie uvedené zalovany ma za to, Ze dovolacie dovody Zalobkyne uvedené v dovolani
st neopodstatnené, na zaklade ¢oho Zalovany navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol a
zalobkynu zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. e) CSP.

10. Podla § 420 pism. €) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Podla § 49 ods. 3 CSP dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Zakon vyslovne vylucuje, aby dévodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu
boli okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju
procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani
konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy o
sebe dovodom zaujatosti sudcu. Zakon tiez vyluéuje, aby dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol
spajany s jeho rozhodovacou ¢innostou. Zohladnuje sudnu prax, ktora bola konstantna v pripadoch,
ked’ sudca v inom obdobnom spore rozhodol spdsobom, s ktorym strana nesuhlasila, resp. opakovane v
sporoch toho istého Zalobcu zalobu zamietol.

13. Dovolatel’ka namietala, Ze na odvolacom stude v predmetnej veci rozhodovali vyliceni sudcovia so
zretelom na ich pomer k sporu. Dovodila to tym, Ze v zavere odseku 44 svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol ,,odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pokial’ ide o vyroky uverejnené o JUDr.
H.Y. H. v napadnutom ¢lanku, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by autorka podstvala informécie, ktoré by
spochybiiovali vysledky trestnych konani vedenych proti jeho bratovi, ako aj proti manzelovi zalobkyne
(JUDr. HY. H.), ktoré konanie bolo zastavené, avSak nie z dévodu, ze by nebolo preukazané, Ze sa
uvedenych skutkov nedopustil, ale z dovodu jeho umrtia®“. Tvrdenie, Ze advokat G. H. bol bratom
manzela zalobkyne JUDr. H. H. a zaroven, ze vo¢i JUDr. H. H. bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo
zastavené z dovodu jeho timrtia, tieto skutoCnosti nie st uvedené v ziadnom sudnom spise, v ziadnom z
podani od stran ani v rdmci ziadneho listinného ddkazu, neuvédzala ich ani autorka ¢lanku v ramci
svojho vyshichu ako svedkyna a nie st uvedené ani v napadnutom c¢lanku. Je teda zrejmé, ze ¢lenovia
senatu odvolacicho sidu museli tieto tvrdenia nejakym spdsobom zistit, a to mimo rozhodovacej
¢innosti predmetnej veci. Clenovia senatu museli mat’ tieto informacie tykajuce sa prejednavaného sporu
z iného zdroja ako zo sudneho spisu, ¢o zakladd ich pomer k veci. Podotkla, Ze G. H. nie je bratom
JUDr. H. H., ale st len menovci a zaroven voc¢i JUDr. H. H. nebolo nikdy vedené ziadne trestné stihanie.

14. Z uvedenych skuto¢nosti ma dovolaci sud za to, Ze namietka dovolatelky nie je dévodna, kedze
zakonodarca vylucuje, aby dovodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli
okolnosti, ktoré spoCivaju v postupe sudcu v konani v prejednavanom spore. Ked’ze postupom sa
rozumeju aj procesné ukony sudcov vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej vratane dovodov
rozhodnutia. Dévody rozhodnutia nemézu byt same o sebe dévodom zaujatosti sudcu. Zo strany
dovolatel’ky ide iba o rozporovanie nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ked’ podla dovolatelky sud
nespravne uvadza, ze Mgr. H. (advokat) bol bratom JUDr. H. (sudcu) a Ze konanie vo¢i manzelovi
zalobkyne JUDr. H. (sudca) bolo zastavené z dovodu timrtia. Dovolacia namietka Zalobkyne, ze vo veci
rozhodoval vylic¢eny senat, teda nie je dovodna.

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP (k bodu I. Zaloby - uplatneny narok na uverejnenie
opravy)

18. Dovolatelka namietala, ze sa domahala uverejnenia opravy, sucastou ktorej boli aj citadcie rozhodnuti
NS SR. NS SR sa v ramci trestného konania zaoberal aj skutkom, ktory je popisovany v napadnutom
¢lanku a zavery NS SR popierajii Zalovanym uverejnené skutkové tvrdenia. V ramci odvolania v§ak
zalobkyma alternativne navrhla v bode 1. Zalobu zamietnut’ v ¢asti obsahujucej citdciu rozhodnuti NS SR
a vyhoviet' jej len vo zvys$nej Casti. Odvolaci sud ale napriek tomuto odvolaciemu navrhu riadne
nevysvetlil, preco by tento postup nebol mozny.

18.1. K predmetnej namietke dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud nalezite vysvetlil vo svojom rozsudku
v bode 37 na strane 23, preCo nemoze vyhoviet zmene navrhu a vypustit’ ¢ast’ citacie rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR a vyhoviet' len vo zvySnej Casti, ked’ uviedol, Ze nemdze svojim rozhodnutim
nahradzat’, resp. formulovat’ novy text opravy. V danom pripade nie je mozné vzhladom na formulaciu
navrhu opravy, ktorej text je v prevaznej miere zaloZzeny prave na citacii rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR (ktorych obsahom zalobkyna preukazuje pravdivost' jednotlivych vyrokov opravy) zmenit' bez
d’alsieho text opravy len jednoduchym vypustenim citacie tychto rozhodnuti, tak ako to tvrdi v podanom
odvolani zalobkyna. Namietka dovolatel’ky teda nie je dovodna.

19. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze zaver odvolacieho rozhodnutia, na strane 22 v odseku 37, druhy a treti
pododsek, ze vyrok, ktory Ziada Zalobkyia opravit, sa v navrhovanom v zneni v napadnutom c¢lanku
nenachadza a ze Zalobkyna zlGéila viacero v ¢lanku uvadzanych informacii a tvrdeni, ktoré vytrhava z
kontextu, Ze ,,uvedeny zaver odvolacieho rozhodnutia predstavuje odliSné skutkové zistenie, ako urobil
okresny sud, pretoze v prvostupnovom rozsudku nebolo popreté, ze zalobkyiiou napadané skutkové
tvrdenia sa v ¢lanku nenachadzaju. Odvolaci sud tak vyvodil odlisné skutkové zavery z vykonaného
dokazovania (z napadnutého ¢lanku prilozeného k Zalobe) bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval)
dokazovanie. Odvolaci sid moze dospiet’ k vlastnému zisteniu skutkového stavu odlisnému od toho,
ktoré urobil okresny sud, avSak len za predpokladu, Zze dokazovanie sam zopakuje postupom podla §
383 a § 384 ods. 1 CSP. Odvolaci stid vSak takto nepostupoval a dokazovanie nezopakoval, ¢im zasadne
poprel tcel a vyznam uvedenych zakonnych ustanoveni a uprel Zalobkyni moznost’ vyjadrit' sa k
odlisnému hodnoteniu dokazu (napadnutého ¢lanku). Preto je odvolacie konanie postihnuté vadou podla
420 pism. f) CSP (obdobny zaver prijal NS SR v uzneseni zn. 7Cdo/19/2021 z 24. 02. 2021, odseky 25.
a26.)“

19.1. Dovolaci sud uvadza, ze nejde o odlisné skutkové zistenie ako tvrdi dovolatel’ka, ale o formulaciu
petitu, ked’ tato zlu¢uje do navrhu viaceré v ¢lanku uvadzané informacie, tieto vytrhava z kontextu a
nasledne potom v pozadovanej oprave k tymto fiou vytvorenym vyrokom uvadza svoje vlastné
vysvetlenia. Sud prvej inStancie v bode 34 svojho rozhodnutia uviedol, Ze text opravy vykazuje
hodnotiace usudky ¢o vSak tlaCovy zadkon vyluCuje, musi obsahovat’ iba skutkové tvrdenia, rozsah
opravy musi zodpovedat rozsahu napadnutych skutkovych tvrdeni, teda rozsah opravy musi byt



totozny alebo aspon primerany textu, ktory bol uverejneny. Navrh na opravu je svojim rozsahom v
zna¢nom nepomere s uverejnenym clankom. Text opravy obsahuje neporovnatelne viac slov, kazdy
jeden odsek textu navrhovanej opravy je rozsiahlej§i poctom slov ako text v uverejnenom c¢lanku.
Odvolaci sud nevyvodil odlisné skutkové zistenia, z kontextu dévodov je zrejmé, Ze odvolaci sud tvrdi,
ze vyrok, ktory Ziada zalobkyna opravit’ sa v takomto zneni napadnutom c¢lanku nenachadza (bod 37
rozhodnutia odvolacicho stdu na str. 22). Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je potrebné teda opakovat’
dokazovania. Neobstoji ani predmetna dovolacia namietka Zalobkyne.

20. Dovolatel’ka d’alej tvrdi, Ze: ,,Zalobkyna sa v bode I. pism. a) odvolania konkrétne zaoberala vy3sie
uvedenymi vyrazmi v uvodzovkach a uviedla, ze

- (ad 1) slova ,,hovori sa*“ nie su st¢astou napadnutej ¢asti ¢lanku,

- (ad 2) slovo ,,vraj” je sice v ¢lanku pouzité, avsak podl'a rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu (sp.
zn. 8Co/411/2015 z 26. 09. 2017, odsek 17.), je rozhodujuce celkové vyznenie dotknutého prejavu. V
¢lanku su napadnuté skutkové tvrdenia (ziskanie dokazov policiou o podplacani sudcu H. H. advokatom
G. H. z penazi jeho klientov vratane K. R.) prezentované ako fakt. Dotknuta veta za¢ina slovami ,,Policia
ziskala dokazy“ teda, ze uvedené skuto¢nosti st preukazané. Pokial’ autor ¢lanku ,,vopcha™ do jednej z
troch viet slovo ,,vraj“, neurobi to z prezentovaného faktu hodnotiaci usudok. Slovo ,,vraj* je pouzité len
jedenkrat pri skutkovom tvrdeni o tplatku 200.000,- Sk, nie vSak pri ostatnych napadnutych
skutkovych tvrdeniach (ze policia zdokumentovala odovzdavanie Uplatkov v obalkach a igelitovych
taskach od pribuznych obvinenych cez advokata G. H.C. sudcovi H. H.). Okresny stid mal navySe sam
za to, Ze napadané skutkové tvrdenia st pravdivé (odseky 34. a 36.), ¢ize sam dokazoval ich
pravdivost, a teda je vylicené, aby mohol napadnuty text zarovenl povazovat za hodnotiaci tsudok.
Rovnako zalobkynia v bode IV. odvolania namietala, ze okresny sud pri vyhodnocovani vyrokov ako
hodnotiacich usudkov zakazdym cituje uryvok dvoch az piatich slov vytrhnutych z kontextu a
nevysvetluje, preo ich povazuje za hodnotiace tsudky.

Odvolaci std sa v8ak tymito konkrétnymi argumentmi nezaoberal a len prevzal zaver okresného sudu.
Ide pritom o podstatné argumenty, ked’ze na pouziti tychto slov v ¢lanku zalozili okresny aj odvolaci sud
svoj zéver, ze ide o polemické vyroky nenapadnutelné pravom na opravu podla Tlacového zakona.
Odvolacie rozhodnutie preto nie je dostato¢ne odévodnené, ked’Ze sa vobec nevysporiadalo s podstatnou
odvolacou argumentaciou, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle 420
pism. f) CSP. Rovnakou vadou trpi aj prvostupnové rozhodnutie, pretoze zZalobkyna vSetky vyS$sie
uvedené argumenty (k pouzitiu pojmov ,.hovori sa® a ,,vraj) uviedla uz v replike pod bodom I. 1., s ¢im
sa okresny sud nevysporiadal. Vadu nepreskimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia v tomto smere
namietala zalobkyfia aj v zadvere bodu 1. pism. a) odvolania, pricom odvolaci sud sa s touto namietkou
vobec nezaoberal a len bez d’alSicho prebral zavery okresného stdu®.

20.1. Dovolaci stid ma za to, Ze odvolaci sud sa nalezite vyporiadal s predmetnymi namietkami, ked’
bode 37 svojho rozhodnutia uviedol:

»Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyni mohlo vzniknut' len vtedy
pravo na opravu, ak doslo k zverejneniu nepravdivého skutkového daja, ¢o pri zna¢nej Casti fiou
ozna¢enych a namietanych informacii nie je mozné. V danom texte ¢lanku sa totiz jedna o tzv.
polemické vyroky (vyroky ktoré obsahujii slovné spojenia ako ,,idajne”, ,vraj*, ,malo by“, a pod.).
Zmyslom a u¢elom polemickych vyrokov je spravidla vyjadrit’ kriticky nazor alebo nesuhlas s urcitou
skuto¢nost'ou, témou, problematikou, teda vyvolat' polemiku (spor) o urcitej skuto¢nosti, téme alebo
problematike, pripadne o danej skutoCnosti vyjadrit uréiti pochybnost. V tejto suvislosti je vSak
potrebné zdoraznit, Ze kazda informacia zverejnena o konkrétnej osobe, ktora sa moéze dotykat jej
osobnostnych prav, by mala mat urcity skutkovy zaklad, z ktorého ju je mozné vyvodit. V
prejednavanej veci boli tymto skutkovym zékladom uZz existujuce skorSie rozhodnutia §pecializovaného
trestného sudu, z ktorych autorka vychddzala pri pisani dotknutého ¢lanku. Len v pripadoch, ak je
zverejnené informacie mozné povazovat’ len za ,Spekulacie” bez skutkového zakladu, ktoré navyse
vytvaraju negativny obraz verejnosti o dotknutej osobe, potom je mozné pri realizacii slobody prejavu aj
v pripade pouZitia polemickych vyrazov do prava na ochranu osobnosti tejto osoby zasiahnut’ (uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 390/211 zo diia 19. 10. 2011). V danom pripade vsak zverejnené
informécie nie je mozné povazovat za Spekulacie, ked tieto informacie vychadzali zo sudneho
rozhodnutia a z dokazov vykonanych v trestnom konani, z ktorych sud pri svojom rozhodovani v danej



trestnej veci vychadzal (prepisy telefonickych rozhovorov a svedecké vypovede). Na druhej strane
autorka c¢lanku tieto skuto¢nosti neprezentuje ako jednoznacny fakt, o Com svedc¢i, Zze v texte pouzila
slovné spojenia ,,vraj”, ,,hovori sa* a pod.*“ Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji ani predmetna dovolacia
namietka dovolatelky.

21. Dovolatel’ka d’alej tvrdi, Zze ,,Odvolaci sud pri prijati zaveru, Ze napadané tvrdenia Cerpala autorka
¢lanku z obsahu sudneho rozhodnutia, uplne opomenul odvolaciu argumentaciu zalobkyne v bode 1
pism. d) odvolania (od predposledného odseku na strane 5 po treti odsek na strane 7), v ramci ktorej
vysvetlila, preCco uvedené informacie nemohla autorka ¢lanku Cerpat zo sudneho rozhodnutia ani z
informacii od $tatnych organov. Zalobkyfia konkrétne poukézala na stav vyssie uvedeného trestného
stihania v Case, kedy vySiel napadnuty ¢lanok, a to po druhom zruseni odsudzujiceho rozsudku zo
strany NS SR, pricom NS SR opakovane uviedol, Ze v spise sa nenachddza ani jeden relevantny dokaz o
suc¢innosti sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, teda aj sudcu JUDr. H. H., na trestnej ¢innosti. V
tomto S$tadiu nemoéze byt médiami verejnosti prezentované napadnuté skutkové tvrdenie, podla ktorého
policia o st¢innosti JUDr. H. H.C. na uvedenej trestnej ¢innosti ziskala dokazy a odovzdavanie uplatkov
H. H. zdokumentovala. Svedkyna (autorka ¢lanku) v ramci svojho vysluchu uviedla, ze poznala obsah
zrusujiceho rozsudku NS SR, v ¢lanku vSak napriek tomu uviedla opak a Gplne odignorovala aktuélne
Stadium trestného konania. Pokial’ by autorka ¢lanku napadnuté skutkové tvrdenie pouzila v Stadiu
trestného konania, v ktorom bol vydany pravoplatny odsudzujici trestny rozsudok, nebolo by jej mozné
ni¢ vycitat'. Ked je vSak napadnuté skutkové tvrdenie publikované vo vyssie uvedenom §tadiu trestného
konania, neméze byt povazované za pravdivé z pohladu Tlacového zakona. Takyto pristup autorky
¢lanku, ktora poznala obsah zruSujuceho rozhodnutia a napriek tomu uviedla opacny zaver, predstavuje
zly timysel novinara poskodit’ osobu, o ktorej pise.

WysSie uvedena odvolacia argumentacia Zalobkyne je podstatna pre rozhodnutie vo veci, pretoze
vyvracia zaver odvolacieho sudu, Ze autorka ¢lanku Sirila informacie poskytnuté organmi $tatu, a teda
nenesie zodpovednost’ za ich pravdivost’. I$lo pritom o konkrétnu argumenticiu popisujicu osobitost’
prejednavanej veci (¢asové hladisko). Postup odvolacieho sudu, ktory sa s touto argumentaciou vobec
nevysporiadal, zakladd vadu podla § 420 pism. f) CSP a doslo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces®.

21.1. Aj s predmetnou dovolacou namietkou sa nalezite vyporiadal odvolaci sud, ked’ v bode 37 svojho
rozsudku uviedol: ,,NavySe namietané tvrdenia Cerpala autorka ¢lanku (novinarka) z obsahu sudneho
rozhodnutia; v tomto smere je vo vSeobecnosti akceptovany a v sulade s judikatarou sadov SR a ESLP
zaver, podla ktorého novinari nemézu znasat' zodpovednost’ za to, Ze Siria informacie poskytnuté
organmi $tatu, vratane vedicich zamestnancov S$tatnej a verejnej spravy, a teda aj informacie, ktoré st
obsahom stidnych rozhodnuti, pretoZe je to ich tloha a poslanie. Zalovany preto s ohl'adom na zdroj, z
ktorého Cerpal namietané informacie, mal rozumné dovody sa spolichat na ich pravdivost*. Ani
predmetna dovolacia namietka dovolatel’ky nie je dovodna.

22. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze: ,,Pokial’ okresny std vykonal dokaz, ktory Ziadna zo stran nenavrhla
a na tomto dokaze zalozil svoje rozhodnutie v prospech zZalovaného, ide o nespravny procesny postup,
ktory mé za nasledok porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces, konkrétne rovnost’ stran,
kontradiktornost” konania a rovnost’ zbrani. Takyto ddkaz je preto procesne nepripustny a sud z neho
nemdze vychadzat.

Odvolaci sud sa vSak nevysporiadal s podstatou namietky zalobkyne, Ze uvedeny dokaz si okresny sud
vyziadal z vlastnej iniciativy bez navrhu stran. Pri posudzovani tejto namietky nie je podstatné, ¢i strany
mali tento dokaz k dispozicii alebo ¢i sa k nemu mohli vyjadrit, pretoZe tu ide o uplne iné procesné
pravo sporovych stran - vyjadrit' sa k vykonanym dbokazom. Zalobkyiia vSak namietala poruSenie
procesnych noriem v otazke dokaznej iniciativy, ktor na seba nepripustne prevzal okresny stud. S touto
podstatnou odvolacou namietku sa odvolaci sid nevysporiadal“. I§lo o vykonanie dokazu - rozsudku
Specializovaného trestného sudu &. k. BB - 3T§/25/2006 - 2315 zo dia 26. 06. 2019.

22.1. Dovolaci sud uvadza, Ze s predmetnou namietkou sa nalezite vyporiadal odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, ked v bode 46 rozsudku uviedol: ,,V prvom rade odvolaci sud
poukazuje na to, Ze to bola prave zalobkyna, ktord sama zalozila do spisu ako listinny ddkaz rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1TdoV/16/2011, ktorym zrusil rozsudok Specidlneho sudu Pezinok,



pracovisko Banska Bystrica z 22. oktobra 2008, ¢. k. BB - 3T§/25/2006, ako aj uznesenie NS SR sp. zn.
3To/10/2016 z 31. 1. 2018, ktorym zrudil rozsudok Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica ¢. k. BB - 3TS/25/2006 - 2315 zo diia 22. 2. 2016.

Nasledne bolo v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. BB-
3TS/25/2006 opitovne rozhodnuté, pricom na tento rozsudok poukazoval pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani konanom dna 12. 12. 2019. K tomuto rozsudku sa vyjadroval aj zastupca zalobkyne, ked’
informoval sud a zastupcu Zalovaného, ze voci rozsudku obZzalovani podali odvolanie, o ktorom doposial
nie je rozhodnuté, pricom dodal, ze v Case publikovania ¢lanku toto odsudzujuce rozhodnutie eSte
neexistovalo. Na uvedené nasledne pravny zastupca zalovaného uviedol, ze k rozsudku, na ktory sa pytal
sp. zn. BB-3TS/25/2006, poukazuje, Ze skuto&nosti st uvedené aj v odovodneni tohto rozsudku, kde sa
uvadza, ze existuju nahravky telefonickych hovorov, z ktorych je celkom zrejmé, Ze nieCo také
prebehlo, a to na stranach 29 az 30 predmetného rozsudku. Na uvedené reagoval zastupca zalobkyne,
ktory uviedol, ze Specializovany trestny std nevykonal Ziadne nové dokazovanie a NS SR dvakrat zrusil
prechadzajuce rozhodnutia zo skutkového zakladu.

Z uvedeného je potom jednoznacné, Ze obe strany disponovali predmetnym rozsudkom (¢o napokon
potvrdila aj samotna Zalobkyna, ktora v samotnom odvolani uviedla, ze si rozsudok zaobstarala),
poukazovali naft a odvolavali sa na jeho obsah, preto nie je dovodna argumentédcia o tom, ze vykonanie
tohto dokazu ani jedna strana sporu nenavrhla, ked’ obe strany sporu z jeho obsahu vychadzali a sa k
nemu vyjadrovali.

Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, ze sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného stidu
&. k. BB-3TS/25/2006-2315 zo diia 26. 6. 2019,

22.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani predmetna dovolacieho namietka Zalobkyne nie je dovodna.

23. Dovolatelka d’alej namietala, Ze: ,,Odvolaci sud vSak nereagoval na konkrétne skutkové namietky
zalobkyne uvedené v odvolani, a to v bode I. pism. d) (od predposledného odseku na strane 7 po
predposledny odsek na strane 9), kde Zzalobkyila namietala, ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazand pravdivost’ skutkového tvrdenia napadaného v Casti I. Zaloby, a to z nasledovnych dévodov.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktory sa nezaoberal uvedenymi konkrétnymi namietkami zalobkyne
ohl'adom nespravneho zistenia skutkového stavu a len v§eobecne skonstatoval, Ze tento odvolaci dovod
nebol naplneny, je nedostato¢ne odévodnené (arbitrarne), ¢im do§lo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

23.1. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa v predmetnej namietke venoval a nélezite odovodnil v
bode 47 svojho rozhodnutia, ked’” uviedol: ,,Odvolaci sid v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze
uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu stdu prvej in§tancie nemozno vytknut, ze by vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Zze by vysledok
jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni
druhého dielu CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil“.

23.2. Dovolaci sud ma za to, Ze aj predmetna dovolacia ndmietka Zalobkyne nie je dovodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (uplatneny narok na uverejnenie opravy 1. bod)

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

29. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

30. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) stdu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIa€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektiviny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujlica. Pravna otdzka, ktort méa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti rie$it, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

31. Dovolatel’ka nastolila v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, priCom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Nastolila pravnu otazku ,,ze pri strete prava
na slobodu prejavu (zalovaného) na jednej strane a ochranu cti, déstojnosti a sikromia, resp. ochranu
osobnosti (manzela zalobkyne) na strane druhej, je potrebné vykonat’ test proporcionality spo¢ivajici v
zodpovedani otazok KTO?, O KOM?, CO?, KDE?, KEDY? a AKO? uverejnil spornd informaciu‘.
Dovolatel’ka sice zrozumiteInym spdsobom uviedla v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci
sud ma za to, Ze takto polozenu otazku odvolaci sud nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie
odvolacicho stdu nespocivalo, t. j. vo vztahu posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat za



rozhodujiacu. Dovolatelkou nastolena otazka ma v danom pripade iba pravnu teoretickii povahu a jej
zodpovedanie dovolacin sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnut’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze predlozend dovolacia
argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny sp6sobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP (bod II. Zaloby - oprava nepravdivého skutkového
tvrdenia).

32. Dovolatel’ka namietala, ze: ,,V bode Il., v rdmci ktorého Zzalobkyila ziadala uverejnenie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia, ze JUDr. H. H. ako sudca prepustil C. P. z vizby na slobodu,
pricom pravdivym skutkovym tvrdenim je, ze menovaného JUDr. H. H. nikdy z vizby na slobodu
neprepustil, neobsahuje prvostupiiové rozhodnutie ziadne odévodnenie.

Zalobkyha Gplna absenciu dévodov k bodu II. Zaloby namicetala aj v odvolani (v ramci bodu II.
odvolania), avSak odvolaci sid sa s touto namietkou vObec nezaoberal, ¢im zatazil vadou
nepreskimatelnosti aj odvolacie rozhodnutie, ked’Zze nedal Zzalobkyni odpoved’ na podstatni odvolaciu
namietku*,

33. K predmetnej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s predmetnou
namietkou zaoberal v bode 34 svojho rozhodnutia, kde uvédza: ,,Sad poukazuje na skuto¢nost’, ze
samotné znenie opravy nespiiia naleZitosti vyzadované zikonom a text opravy vykazuje hodnotiace
usudky napr. ,,zatial’ nie je zrejmé*, ,,mal udajne intervenovat™, ,,policia mala zdokumentovat* a pod., a
citaciu rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR. V zmysle tlaového zakona vSak znenie opravy nemodze
obsahovat’ ziadne hodnotiace tsudky, ale iba skutkové tvrdenia. Taktiez nemdze obsahovat’ Zziadne
nazory a komentdre ziadatela. Tak isto rozsah opravy musi zodpovedat rozsahu napadnutych
skutkovych tvrdeni, teda rozsah opravy musi byt totozny alebo aspont primerany textu, ktory bol
uverejneny. Znenie petitu Zaloby je totoZzné so znenim ziadosti o uverejnenie opravy, ktoru dorudila
zalobkyna zalovanej strane. Std Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze navrh na opravu je svojim
rozsahom v znaénom nepomere s uverejnenym ¢lankom, ked’ obsahuje citacie rozhodnutia, ktoré vSak
nie je ani presné vymedzené tivodzovkami. Clanok, ktory bol publikovany a ktory je predmetom tohto
konania pritom neobsahuje Ziadne odkazy a citacie sudnych rozhodnuti. Sud mé za to, Ze zalovana
strana pokial’ neuverejnila opravu v takom zneni v akom ju ziadal uverejnit’ Zalobca, urobila tak v stilade
so zakonom, ked’ text obsahuje nepripustné hodnotiace isudky. Text opravy obsahuje neporovnatelne
viac slov. Kazdy jeden odsek textu navrhovanej opravy je rozsiahlej§i poétom slov ako text v
uverejnenom ¢lanku a ked’ze TlaCovy zdkon striktne urcuje spoésob a rozsah opravy. NavySe sud
poukazuje na skuto¢nost, a tak ako vyplyva z odovodnenia rozsudku Specializovaného studu Pezinok
pracovisko Banska Bystrica, sa skutkové tvrdenia autorky ¢lanky zakladaju na pravde, ked bolo v
trestnom konani preukazané, a to prepisom zvukového zaznamu zaznamenaného v budove Krajského
sudu Banska Bystrica, ze sudca JUDr. H. H. s bliz§ie nestotoznenou osobou (E.) Ziadal, aby pustil osobu
menom R., Ze bude na pivo a v dalSich rozhovoroch so sudcom H. na rozhodnuti vo veci a ak to bude
mat niekto iny, tak to bude problém. V napadanych skutkovych tvrdeniach, na ktoré zalobkyna
pozaduje opravu, sa teda preukazalo, ze sa zakladaji na pravde a navySe samotna autorka sa v ich
obsahu pouziva slova ako ,,vraj alebo ,hovori sa“. Sud zalobu z vysSie uvedenych dévodov zamietol,
ako aj z dovodu Ze text opravy obsahuje hodnotiace usudky, ktoré oprava obsahovat nemdze”.

33.1. Odvolaci stid na predmetni namietku reaguje v bode 37 svojho rozhodnutia, kde uvadza: ,,Vo
vztahu k prvému vyroku, ktorého opravu zalobkyna ziada, cit.: ,sudca JUDr. H. H. na zéklade
telefonatu s kolegom mal vybavit’ za uplatok dvestotisic slovenskych korun prevzatych prostrednictvom
advokata Mgr. G. H. od brata J. R. prepustenie C. J. R. z vizby*, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze
v zneni, v akom ho Zalobkyna v podanom navrhu uvadza, sa takyto vyrok v ¢lanku nenachadza,
zalobkyfia sama zli¢ila do tohto vyroku viacero v ¢lanku uvadzanych informacii a tvrdeni. Obdobne aj
d’alie tvrdenie, Ze: ,,JUDr. H. H. ako sudca prepustil C. P. z vizby na slobodu® nie je v Zalobkyiiou
uvadzanom zneni sucast'ou dotknutého ¢lanku.



V oboch pripadoch zalobkyna parafrazuje a zlu¢uje do navrhu viaceré v ¢lanku uvadzané informaécie,
tieto vytrhava z kontextu a nasledne potom v pozadovanej oprave k tymto fiou vytvorenym vyrokom,
uvadza svoje vlastné vysvetlenia. Zalobkyiia navyse v pozadovanej oprave cituje celé pasaze rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, ktorym vSak tento sid vo veci nerozhodol, ked’ vec vratil Specializovanému
trestnému sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ak zalobkyna v Ziadosti o uverejnenie tlacovej
opravy pozaduje uvedenie citacie celych pasazi rozhodnutia NS SR, v podstate pozaduje doplnenie
predmetného ¢lanku, ¢o vSak Tlacovy zdkon v ramci intitdtu tlaCovej opravy neumoziiuje. Z
ustanovenia § 7 ods. 3 Tlacového zékona totiz vyplyva, Ze predmetom, resp. dévodom tlacovej opravy
moéze byt iba nepravdivé tvrdenie a nie neuvedenie Udajov, ktoré su podla subjektivneho nazoru
ziadatel'a o tlaCovll opravu relevantné*.

33.2. Dovolaci stid ma za to, Ze aj predmetnd namietka dovolatel’ky nie je dovodna.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP (k bodu III. zaloby - odpoved’ k pravdu skreslujicim
skutkovym tvrdeniam).

34. Dovolatel’ka namieta, ze: ,,V odseku 41. na strane 25 odvolacieho rozhodnutia odvolaci std uvadza,
7e odpoved zalobkyne nesplita podmienku § 8 ods. 1 Tla¢ového zakona, pretoze sa neobmedzila len na
popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkovych tvrdeni v c¢lanku, nakolko obsahuje
zmieSané usudky a je koncipovana ako ,,list"“.

Zalobkyfia povazuje tento zaver za nepreskumatelny, pretoze v odvolacom rozhodnuti (v odseku 41. ani
v Ziadnej inej ¢asti) odvolaci sid nevysvetluje, ktoré &asti odpovede Zalobkyne a pre¢o nespliaju
podmienky Tlacového zakona. Odvolaci sud sa totiz vobec nezaoberd konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami napadanymi Zalobkytiou v predmetnej veci ani konkrétnym navrhovanym textom odpovede v
bode III. Zaloby, v ramci ktorého Zalobkyna vysvetluje, v ¢om st napadané skutkové tvrdenia pravdu
skreslujuce*.

34.1. Rozhodnutie odvolaciecho sudu sa vdbec nevysporiadalo s vysSie uvedenou konkrétnou
argumentaciou Zalobkyne rozoberajiucou, ktoré ¢asti odpovede predstavujii jednotlivé konkrétne zdkonné
nalezitosti. Ked’Ze sa odvolaci sud aj s odkazom na odvolacie namietky zalobkyne nevenuje konkrétnym
napadanym skutkovym tvrdeniam uvedenym v ¢lanku ani konkrétnym pasazam odpovede navrhovanej
zalobkyfiou, je jeho zaver, Ze odpoved nespliia zakonné nalezitosti, vieobecny a arbitrarny.

TaktieZ sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkou nespravneho pravneho posudenia (aplikovanie
nespravneho ¢asoveé znenie § 8 ods. 4 Tlacového zédkona), ked’ sa v odseku 48. odvolacicho rozhodnutia
sice stotoznil s tym, Ze okresny sud citoval neu¢inné ustanovenie Tlacového zdkona (s vynechanim
nalezitosti odpovede ,,v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce*),
zaroven vSak dodal, Ze tato nespravnost’ nemala nijaky vplyv na dévody zamietnutia Zaloby. Odvolaci
sud sa pri tom opomenul vysporiadat’ s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze sporné ¢asti odpovede
vytykané okresnym sudom, predstavovali prave uvedeni povinni zdkonnu naleZitost' ,,v Com je
skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce. Pokial okresny sud aplikoval
nespravne ¢asové znenie zakona (ktoré tito nalezitost neobsahovalo), je zrejmé, ze nim vytykané slovné
spojenia obsiahnuté v Zzalobkynou navrhovanej odpovedi (ktoré predstavovali prave uvedenu zakonni
nalezitost’ odpovede) povazoval mylne za nezakonné. Preto sa odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal s
odvolacou namietkou Zalobkyne o tom, Ze prvostupiiové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

34.2. Odvolaci sud sa v bode 41 svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal s namietkou dovolatel’ky, ked’
uvadza: ,,Odpoved, ktorti viak Zalobkyfa Ziadala uverejnit, tito podmienku nesplita, nakolko odpoved
obsahuje zmie$ané tsudky a je koncipovana v podstate ako ,,list™ obsahujiici nazorovi reakciu Zalobkyne
na pracu autorky ¢lanku z redakcie tyzdennika a na to ako jej pracu vnima Citatel. Z celého textu
odpovede je zrejmé, ze odpoved’ obsahuje aj hodnotiace tsudky a Zalobkyia tak nereagovala len na
skutkové tvrdenie, ktoré obsahoval ¢lanok. Zalobkyfia sa v zmysle tohto ustanovenia tlaGového zékona
mala obmedzit’ len na popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkového tvrdenia v ¢lanku.
KedZe tato podmienka nebola splnena, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovanému
nevznikla povinnost’ zverejnit’ odpoved’ podla Tlacového zakona“.

34.3. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho postdenia (aplikovanie nespravneho ¢asového znenia
§ 8 ods. 4 Tlacového zakona, tak odvolaci sud sa s touto ndmietkou nalezite vyporiadal v bode 48



svojho rozhodnutia, ked’ uviedol: ,,Zalobkyiia v podanom odvolani poukazovala na nespravnu citaciu
znenia ust. § 8 ods. 3 Autorského zakona, nakolko sud prvej inStancie citoval z podanom rozhodnuti
znenie § 8 ods. 3, ktoré v Case uverejnenia dotknutého ¢lanku bolo netcinné, nakolko bolo zmenené
novelou autorského zadkona. AvSak treba uviest, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, napriek
tomu, Ze citoval uvedené (neuc¢inné) ustanovenie, pri svojom rozhodovani zalobu v tejto ¢asti zamietol z
inych doévodov. Skuto¢nost, ze do uvedeného ustanovenia, ktorého znenie bolo rovnaké s
predchadzajicim znenim, okrem toho, Ze do textu boli navyse vlozené slova, cit.: ,,v Com je skutkové
tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce®, nemala nijaky vplyv na dévody, pre ktoré sud
prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol a nema za nasledok ani nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie.“

34.4. Dovolaci std ma za to, Ze ani predmetna dovolacia namietka zalobkyne nie je dovodna.

35. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze: ,,V odseku 42. odvolacieho rozhodnutia odvolaci sid uvadza, ze
Tlacovy zakon vyZaduje na uloZenie povinnosti zverejnit odpoved’ nielen preukazanie, ze dotknuty
¢lanok obsahoval neuplné skutkové tvrdenie, ale aj, Ze toto tvrdenie sa dotklo cti, dostojnosti alebo
stkromia manzela Zzalobkyne. V zavere odseku 44. a v odseku 45. uzatvara, Ze nebolo preukazané, ze
napadané vyroky prekrocili hranicu v§eobecne uznavanych zasad sluSnosti a zalobkyna nepreukazala, ze
by sa nou napadané skutkové tvrdenia objektivne dotkli cti, dostojnosti alebo stkromia manzela
zalobkyne.

Odvolaci sud tymto zaverom vydal prekvapivé rozhodnutie, pretoze na tomto dévode nebolo zaloZzené
prvostupiiové rozhodnutie ani takato namietka nebola vznesena zo strany zalovaného. Jeho postup
predstavuje porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces a zakladd vadu podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze zalobkyna sa k tomuto dévodu, na ktorom je zalozené odvolacie rozhodnutie, nemohla vyjadrit’ a
prezentovat’ vlastni argumentaciu, pripadne dokazy, ked’ze sa o nom prvykrat dozvedela az pri doruceni
odvolacieho rozhodnutia.*

35.1. Zaroven sa odvolaci std pri prijati tohto zaveru nevysporiadal s odvolacou argumentaciou
zalobkyne, ktord na strane 13, druhy odsek odvolania (pri analyzovani, ktora ¢ast’ odpovede predstavuje
ktorti zakonnu ndlezitost’ opravy podla § 8 Tlacového zakona) vyslovne uvadza, v ¢om sa napadnuté
skutkové tvrdenia dotykaju cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby (manzela zalobkyne), a to
spajanie JUDr. H. H. s trestnou ¢innost'ou, ktorej sa nedopustil (predposledna veta odpovede). Tvrdenie
o tom, Ze sa nickto akymkol'vek spdsobom podielal na trestnej ¢innosti, by ako zasah do cti bez
dalSiecho nepochybne objektivne posudzovala kazdd osoba, obzvlast sudca. Nevysporiadanie sa s
konkrétnou argumentaciou Zalobkyne, v danom pripade popierajicou vyssie uvedeny zaver odvolacieho
sudu, rovnako zakladd vadu podla § 420 pism. f) CSP. Popisanie, v ¢om sa napadnuté skutkové
tvrdenia dotykaju cti, dostojnosti alebo sukromia manzela Zalobkyne, je stcastou samotného textu
navrhovanej odpovede, teda aj petitu III. Zaloby, ¢o odvolaci sud pri prijati svojho zaveru absollitne
odignoroval.

35.2. Sud prvej inStancie sa nalezite vyporiadal s predmetnou ndmietkou v bode 35 a 36 svojho
rozsudku, kde uvadza:

,,35. Dalej sud skamal obsahovi stranku Ziadosti o uverejnenie odpovede, z hl'adiska splnenia naleZitosti
stanovenych v § 8 ods. 4 tlaCového zdkona. V danom pripade zalobkyna sice zalovanému oznamila
znenie odpovede, ale toto vzhl'adom k jeho obsahu a Struktire nezodpovedalo poziadavkam tlacového
zakona, nakolko zalobkyia v iom opitovne uvadzala hodnotiace usudky napr. ,,uverejnenie ........ moze
vyvolat’ dojem, ze s Gitokmi ....* alebo ,,mal iniciovat’ utok* aj ,,mohli vadit’ aj* taktiez ,,mohol mat’ JUDr.
H. H. nieco spolo¢né“ pripadne ,,naznacovana spojitost* a ,,nebol s udajnym podozrenim nikdy ani
obvineny*. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného nielen s poukazom na uplatnené pravo na
opravu, ale aj v dalSom v suvislosti uplatnen¢ho prava na odpoved, kde bez dalSicho sud uvadza, ze
autorka predmetného ¢lanku aj v tejto Casti resp. posledného vyroku uvadza hodnotiace usudky napr.
»mohli vadit' .... aj sudnictvu®, ,musela Celit mafidnskemu zastraSovaniu“ alebo ,,vySetrovanie vSak
tentoraz nebolo marne* taktieZ ,,bos uradoval aj z vdzenia“ a podobne. Tak ako pri prave na opravu, tak
aj pri uplatnenom naroku Zalobkyne na odpoved’ sud uvadza, ze ani zalobkynou uplatnena odpoved
nebola svojim rozsahom primerana textu v spojitosti skutkovym tvrdenim a z neho vyplyvajicim
hodnotiacim usudkom Vzhl'adom k tomu, Ze len takto vymedzeny obsah Ziadosti o zverejnenie odpovede
je hmotnopravnym predpokladom uspe$ného uplatnenia naroku na sude, sud Zalobu Zalobkyne zamietol.



36. Sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze vSetky uvadzané skuto¢nosti boli v ¢lanku pravdivé. ISlo o
komentér reflektujuci celospolocenské dianie a previazanie v tom Case podsvetia s advokéciou s nitkami
do justicie. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku boli pravdivé a hodnotiace tisudky mali zéklad v
skuto¢nych a pravdivych dejoch.*

35.3. Odvolaci sud sa predmetnou namietkou zaoberal a nalezite sa s fiou vyporiadal v bodoch 42, 43,
44 a 45, kde uvadza:

»43. Vzhladom na charakter média, ktoré zverejnilo vysSSie uvedené ¢lanky, je jednozna¢né, Ze obsah
vyrokov bol ,komerc¢ny*“. Bez ohl'adu na charakter uvedenych vyrokov vSak odvolaci sud uvadza, ze
pravo na slobodu prejavu neplati len pre ,informacie” alebo ,mySlienky” prijimané priaznivo, c¢i
povazované za neSkodné alebo nedélezité, ale aj pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, ¢i znepokojuju
akukol'vek skupinu spolo¢enstva. Navyse, sloboda tlace sa taktieZ vzt'ahuje na prehananie alebo dokonca
provokaciu (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, 24. februara 1997, ods. 47, Spravy o rozsudkoch a
rozhodnutiach 1997-1). ,Je treba suhlasit s ndzorom o prave a povinnosti periodickej tlace a
informa¢nych prostriedkov vobec informovat' o skutkoch nestcich znaky trestnej ¢innosti, ktoré v
suvislosti so svojou zavaznost'ou vzbudzuji opravneny zaujem verejnosti (rozsudok Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 6Co0/82/04 a rovnako rozsudok Eurdpskeho stdu News Verlag GmbH & CoKG proti
RAKUSKU z roku 2000).

44. Z obsahu a charakteru sporného ¢lanku je zrejmé, Ze jeho cielom nebolo iba stroho podat
informaciu o predmetnych udalostiach, avsak ich cielom nepochybne bolo Citatelov zaujat’, ¢i dokonca
Sokovat. Samotna snaha Zalovaného zaujat’, ¢i Sokovat C¢itatelov, ktorej motivom nebolo (aspon to
nebolo v konani preukazané) hanobenie, ¢i zneuctenie osoby manzela Zalobkyne, nepredstavuje za
zistenych okolnosti tzv. exces, teda vybocenie z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho
ucelu (ciel'a), ktorym je v danom pripade poukazanie na spravanie sa sudcu krajského studu, ktoré podla
nazoru autorky clanku nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na sudcov kladené, vzhladom na ich
postavenie verejnych Cinitelov a (osobitne) Clenov najvyssich (v SirSom zmysle) justiénych institacii v
State. Vecou verejnou je totiz nepochybne ¢innost’ a spravanie sa sudcov, najmé v stvislosti s vykonom
ich funkcie, ktoré moze byt verejne posudzované, a ak ide o hodnotiace usudky, t.j. kritiku, ide o kritiku
dovolenu a takéto osoby potom musia akceptovat’ aj vac§iu mieru kritiky v stivislosti s ich spravanim a s
vykonom ich funkcie.

Odvolaci std, s poukazom na vysSie uvedené, konStatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
uvadzané vyroky prekrocCili hranicu vSeobecne uznavanych zasad sluSnosti a zalobkyna ni¢im
nepreukazala, Ze by fiou oznac¢ené skutkové tvrdenia sa objektivne dotkli cti, dostojnosti alebo stikromia
jej manzela, preto nedoslo k naplneniu podmienok na uloZenie povinnosti zverejnit’ odpoved’ v zmysle § 8
ods. 1 Tlacového zakona a Zaloba je aj v ¢asti uplatneného naroku na zverejnenie odpovede nedévodna.
Pre uplnost’ povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ide o vyroky uverejnené o JUDr. H.
v spornom ¢lanku, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by autorka ¢lanku Citatelovi pouzitymi formulaciami
podstivala informacie, ktoré by spochybnovali vysledky trestnych konani vedenych proti jeho bratovi
ako aj proti samotnému manzelovi zalobkyne, ktoré konanie v§ak bolo zastavené, avSak nie z dévodu, Ze
by bolo preukazané, Ze sa uvedenych skutkov nedopustil, ale z dovodu jeho umrtia. Obsah clanku
nenasvedc¢uje ani tomu, Ze by cielom autorky bolo znevazit' osobu Zalobcu (teda, ze by iSlo zo strany
vydavatela o zIy amysel).*

35.4. Dovolaci sud teda uzatvara, Ze nejde o prekvapivé rozhodnutiec a nedoslo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (k bodu III. Zaloby).

36. Dovolatelka k predmetnému dovolaciemu dovodu uvadza, ze v predmetnej veci odchylil odvolaci
sud, je Specifikovand v odseku 14. uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/187/2017 pod bodom a), ¢i v pripade
viacerych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v ziadosti o uverejneniec odpovede treba pri skiimani
splnenia podmienok takejto ziadosti klast déraz na formalnu stranku Zziadosti alebo na jej obsahovi
stranku (kontext celého obsahu ziadosti). V odseku 31. uvedeného rozhodnutia prijal NS SR zaver, Ze sa
nestotoziluje so zaverom odvolacieho stidu, podla ktorého sa Zalobca v tam uvedenej veci neobmedzil
len na skutkové tvrdenia a jeho odpoved obsahuje hodnotiace tsudky, pricom v désledku
neopodstatnene zdoraznenej formalnej stranky odvolaci sid nespravne posudil otazku suladu



navrhovaného znenia odpovede so zdkonom a nezohladnil, Ze v navrhovanej odpovedi i§lo o Zalobcove
skutkové tvrdenia, ktorymi sa snazil Zalovanou zverejnené skutkové tvrdenia a snazil sa ich uviest' na
prava mieru.

37. Dovolatel’ka nastolila v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci, pricom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelka sice zrozumitelnym spdsobom
uviedla v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sid mé za to, ze takto poloZenu otazku
odvolaci sud nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho stidu nespocivalo, t. j. vo vztahu
k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat’ za rozhodujucu. Dovolatel’kou nastolena otazka ma v
danom pripade iba pravno-teoretickii povahu a jej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim stdom je
poskytnit’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze predlozena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

38. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. e), f) CSP pripustné, ale nie je do6vodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

39. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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