Najvyssi sud S5O0bo/98/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky sud v konkurznej veci tipadcu doc. Ing. A. F.,
CSc., bytom M., P., pévodné obchodné meno a miesto podnikania A. F. — K., S, L., ICO: X,
o schvaleni konecnej spravy, vyuiactovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie
upadcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 179/95-N4-1648
zo dna 30. jala 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51-24K 179/95-Na-1648 zo dna 30. jula 2009 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna schvalil kone¢nt spravu s nasledovnymi

zmenami:
I. Celkové prijmy konkurznej podstaty schvaluje vo vyske 886 062,16 Eur,

Z toho suma ziskana spetiazenim konkurznej podstaty 391 732,76 Eur, inak ziskané
prijmy za obdobie do septembra 2009 — 491 154,82 Eur, peniaze ku dilu vyhlasenia konkurzu
2 174,58 Eur.

II. PohPadavky proti podstate — ndklady na spravu, udrziavanie a speniazovanie
konkurznej podstaty, vratane sudneho poplatku za konkurzné konanie schvaluje vo vyske

250 143,07 Eur a neschval'uje vo vyske 356,37 Eur.

I11. Urcuje odmenu spravcu konkurznej podstaty ¢iastkou 83 980 Eur.
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IV. V Casti vypoctu vytazku pre oddeleného veritel'a kone¢nt spravu schvaluje.

V. Urcuje sumu na uspokojenie zistenych pohl'adavok konkurznych veritel'ov, vratane

veritel'ov podstaty, ktorych pohl'adavky st dosial’ sporné vo vyske 551 938,46 Eur:

- ztoho Ciastka vydana oddelenému veritelovi na oddelené uspokojenie 235 766,77 Eur
adosial nevyplatend CcCiastka urend na oddelené uspokojenic 58 941,69 Eur

a pre ostatnych konkurznych veritelov 256 230 Eur.

V odovodneni sa konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty po predchadzajlicom
prerokovani a odstraneni niektorych nedostatkov svojim podanim, dorucenym sudu
6. jula 2009, predlozil sudu konecnu spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty

upadcu.

Némietky proti kone¢nej sprave podali veritelia - K., J., B., H. F., L., U, sr.o., B.
a upadca doc. Ing. A. F., P..

Spravca konkurznej podstaty spenazil majetok vzdy po predchadzajucom suhlase
sudu. Dalej sud konstatuje, Ze spravca konkurznej podstaty pri spefiazeni dosiahol v konkurze
ojedinely, mimoriadny vysledok, ked’ suma ziskand spefiazenim spravcom konkurznej
podstaty prevySuje jej hodnotu podla znaleckého ocenenia. Std na zdklade uvedeného

schvalil celkové prijmy v konkurze ¢iastkou 886 062,16 Eur

Spravca medzi pohl'adavky proti podstate zahrnul len naroky podla § 31 ZKV aich
vySka zodpoveda rozsahu a charakteru konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty
do pohl'adavok proti podstate zahrnul aj cenu inzercie na predaj, a to v mesiacoch februar
amarec 2009 vo vyske 9 787,03 Sk a 948,97 Sk, t. j. spolu 356,37 Eur, ktoré nespliaju
kritéria podla § 31 ZKV, apreto sud vtejto Casti pohladavky proti podstate vo vyske
356,37 Eur neschvalil a vo zvysku 250 143,07 Eur schvalil.

Podla konecnej spravy nevyplatend Cast’ z tychto pohl'addvok proti podstate tvori

Ciastku 121 443,44 Eur + 3 291,64 Eur, Cize spolu nevyplatené 124 735,08 Eur.

Konkurzny sud namietky konkurznych veritelov podané voc¢i koneCnej sprave

prejednal tak, ako to je konStatované v napadnutom uzneseni. Jednalo sa o dodrZanie postupu
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pri uspokojovani oddelenych veritelov v zmysle ust. 28 ods. 1, 2 ZKV a v Casti vypoctu

vytazku pre oddeleného veritel’'a kone¢nt spravu schvalil.

Z obsahu konecnej spravy vyplyva, Ze sprdvca konkurznej podstaty svoje hotové
vydavky v tomto konkurze nevyuctoval. Sud konStatuje, Ze tym uSetril konkurznej podstate
znaéné prostriedky, nakol’ko cestovné vydavky spojené s tymto konkurznym konanim neboli

spravcom uplatnené ako pohl'adavky proti podstate.

Spravca konkurznej podstaty si vyluctoval svoju odmenu s poukazom na vyhl.
¢. 493/1991 Zb. v G€innom zneni zo zakladu urceného ako sucet sum ziskanych speitiazenim
konkurznej podstaty a Cistych inak ziskanych prijmov, to znamena tou ich zlozkou, ktora
predstavuje rozdiel medzi ziskanymi prijmami a ndkladmi na ne vynalozenymi. Spolu zaklad
pre odmenu urcil ¢iastku 26 528 607,50Sk, odmenu vypocital podl'a pravidiel podla § 6 a § 7
uvedenej vyhlasky sumou 1 708 360 Sk, po prepocte 56 707,16 Eur. Zaroven spravca navrhol
sudu, aby tito odmenu zvysil o 100 %. Svoj navrh odévodnil tym, ze pokracoval v podnikani
upadcu po vyhlaseni konkurzu a vysledkom tejto ¢innosti bol prijem vo vyske 13 624 084 Sk,
to je suma vysSia ako vytazok zo spenazenia celého majetku patriaceho do konkurznej

podstaty.

Co sa tyka namietok konkurznych veritelov ohladne zniZzenia odmeny spravcovi

0 50 % pre jeho necinnost’ a neschopnost’, sud ich neakceptoval.

Sposob urcenia odmeny spravcu upravuje vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v § 6 a § 7 v zneni
uc¢innom pre toto konanie, ktoré zacalo 10. juna 1995, v ktorom nebolo prieskumné
pojednavanie skoncené ku ditu 8. oktobra 2001. Zékladom pre uréenie odmeny je suma
ziskand spenazenim konkurznej podstaty 391 732 Eur (11 801 341,21 Sk), inak ziskané
prijmy pri vykone funkcie spravcu 491 154,82 Eur (14 796 831,26 Sk ), minus néklady
vynalozené na dosiahnutie inak ziskanych prijmov 41 893,01 Eur (1 256 043,57Sk), zaklad
spolu predstavuje ¢iastku 841 204,56 Eur (25 342 128,80 Sk). Odmena z uvedeného zakladu
predstavuje sumu 60 222,04 Eur (1 510 000 + 304 200 =1 814 200 Sk / 30,126Eur).

Vykonéavaci predpis dava do kompetencie konkurznému sudcovi zvysit' takto
vypocitani odmenu podla § 7 ods. 3 cit. vyhlaSky. Sud pri rozhodovani o navrhu spravcu
na zvysenie odmeny vo vyske 100 % z vypocitaného zakladu atym aj pri rozhodovani

o ndmietkach upadcu a dvoch konkurznych veritelov zobral do uvahy vysledky cinnosti
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1 pokracujucich v podnikani upadcu, ako aj mimoriadne vysledky dosiahnuté pri speniazeni
majetku upadcu
a hospodarnost’, s akou spravca vynakladal pohladavky proti podstate. Ziklad odmeny
spravcu zvysil, avSak nie v spravcom pozadovanej vyske, ale danému rozsahu c¢innosti
a vysledku zodpovedajucej, ato cca 35 % tak, aby vySka odmeny nepresiahla 10 %

zo zakladu. Na zéklade uvedeného urcil odmenu spravcu vo vyske 83 980, Eur.

Zakon o konkurze a vyrovnani neddva sidu pravomoc znizit sprdvcovi odmenu
za vykon funkcie, a ak by stid vyhovel ndmietkam, rozhodol by v rozpore s platnym pravnym

poriadkom.

Sud k sume urcenej pre konkurznych veritelov (vratane veritelov podstaty, ktori
tvoria prilohu €. I konecnej spravy, v pripade, Ze vyuziju svoje pravo v stanovenej lehote
a uplatnia ho na sude a sud urci, Ze maji pohl'adavky proti podstate), dospel po odpocitani
schvalenych pohl'adavok proti podstate 250 143,07 Eur, ur¢enej odmeny spravcu 83 980 Eur
od schvalenych prijmov konkurzu 886 062,16 Eur. Tento rozdiel predstavuje sumu
551 938,46 Eur. Tak, ako je uvedené vyssie, z toho suma uréend na oddelené uspokojenie
predstavuje spolu ¢iastku 294 708,46 Eur a pre ostatnych konkurznych veritel'ov a pripadnych
veritelov podstaty, o ktorych to ur¢i suad 256 230 Eur. Z tejto Ciastky bude uspokojena
aj pohl'adavka proti podstate, ktord bola zistena na prieskumnom pojednavani pod poradovym

¢islom 24 vo vyske 15 926 Sk, po prepocte 528,65 Eur.

Proti uzneseniu podal tpadca odvolanie v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. Ma za to, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam —
k peniaznym sumam v I. alll. vyrokovej Casti, atym nasledne logicky aj v poslednej
V. vyrokovej Casti, kde by potom mali byt podstatne vysSie sumy na uspokojenie ostatnych

veritel'ov a pripadne aj spornych veritel'ov. Rozhodnutie je zméito¢né a nevykonatel'né.

Sud v 1. vyrokovej Casti uznesenia nespravne schvalil: - celkové prijmy o 10 Eur —
(301,26 Sk) menej, priCom spravna suma ma byt 886 072,16 Eur (26 693 809,97 Sk) podl'a
schvalovanej konecnej spravy SKP a peniaze ku ditu vyhldsenia konkurzu az o 1 000 Eur
menej, pricom spravne ma byt suma 3 174,58 Eur (95 637,50 Sk), ako to sam sud dalej

konstatuje.
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Dalej sud vo vyrokovej Gasti nespravne uréil odmenu spravcovi — vysSiu
0 8 097,50 Eur (243 945 Sk). Spravne by mala byt len Ciastka 75 882,50 Eur (2 286 036 Sk),
ak by sud bol spravne dodrzal pri vypocte svoju vlastni metodiku zdévodiiovanu na strane 9
predmetného uznesenia a svoje vlastné rozhodnutie o 35 %-nom navyseni odmeny spravcovi.
Zaroven uvadza podrobnu S$pecifikdciu spravneho vypoctu odmeny spravcu s poukazom

na konecnu spravu.

Dalej namieta, Ze prvostupiiovym sadom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu
dalSie skutoCnosti alebo iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, uvadza ich podrobne
a dalej poukazuje na ne v zmysle § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p., t. j., Ze v konani doslo

k vadam, ktoré¢ mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Sud svojim nesprdvnym konanim, 15-roénymi prietahmi v konani a tolerovanim
nezakonnosti ¢innosti spravcu porusil ipadcove ustavné prava a poSkodil ho v znacne vysokej
finan¢nej miere nad 66 388 Eur (2,0 mil. Sk) v prospech hlavného veritel'a ¢. 13, v prospech

spravcu a v neprospech ostatnych veritel'ov .

Sud prvého stupnia doposial’ nevydal Ziadne opatrenie — schvélenie na vylucenie
poslednej predavanej nehnutelnosti zapisanej v konkurznej podstate, ato samostatny
nebytovy priestor — obchod bez . pozemku 1/3, LV ¢ X, ku V. sip.

¢. 1783 o vymere 120 m?., ktord nebola doteraz spefiazena, ¢im bol poruseny ZKV.
Zaverom ziada, aby sud nenavySoval spravcovi odmenu z uvedenych dovodov .

Preto navrhuje napadnuté uznesenie €. k. 51-24K 179/95-Né-1648 zo dna 30.jula 2009

zrus$it’ a prvostupnovému sudu vratit’ na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Upadcu je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v zmysle § 29 ods. 4 zédkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze avyrovnani vzneni neskorSich predpisov schvalil konecnu spravu
o spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, predlozenu

spravkynou konkurznej podstaty diia 06. 07. 2009.
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Prijmy ziskané spetiazenim majetku podla predlozenej spravy predstavovali sumu
886 072, 16 Eur ( (26 693 809,97 Sk), napriek tomu konkurzny sud schvalil prijmy vo vyske
886 062,16 Eur (0 301,26 Sk menej). Dalej je rozpor ohl'adne uvedeného zostatku petiaznych
prostriedkov upadcu ku ditu vyhlasenia konkurzu., ktoré sad vycislil vo vyroku (I. Casti)
sumou 2 174,58 Eur, ¢o je o1 000 Eur (30 126 Sk menej) oproti Specifikacii uvedenej
v konecnej sprave v sume 95 637,50 Sk (3 174,58 Eur).

Spravca konkurznej podstaty ma narok na odmenu vzmysle § 29 ods. 1 ZKV
a zéklad pre jej urCenie je stanoveny v ust. § 6, § 7 vyhlasky €. 493/1991 Zb. Odvolaci sud
sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze sudca moze konkurzni odmenu zvysit

podla § 7 ods. 3 vyhlasky v zneni novely €. 398/2001Zb.

Konkurzny sud vsak pri vypo€te odmeny znalcovi vychadzal ziného penazného
zékladu, ako je uvedené v konecnej sprave (vid. str. 38 spravy), co malo podstatny vplyv
na stanovenie vySky odmeny spravcovi tak, ako to aj odvolatel namieta v odvolani.
V odovodneni rozhodnutia vSak konkurzny sid neuviedol Ziadne skutocnosti, z ktorych by

vyplyvala dovodnost rozdielu medzi udajmi, obsiahnutymi v sprave a jej schvaleni.

Vzhladom na to, Ze sid vnapadnutej Casti uznesenia vychddzal znetplného
skutkového stavu auvedené rozpory mozu mat zéasadny vplyv aj na urCenie sumy
na uspokojenie zistenych pohladavok ostatnych veritelov, ako aj na vydanie rozvrhového
uznesenia v zmysle § 30, § 32 ZKV, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil aavec vrati sidu prvého stupna na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



