Najvyssi sad 4 So 144/2008
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. V., bytom L.,
zastipeného opatrovnickou M. V., bytom tamtiez, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd 217/2008-18 z 13. augusta
2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

21Sd 217/2008-18 z 13. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podl'a § 250p ods. 1, 2 Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol ako oneskorene podany opravny
prostriedok navrhovatela, ktorym sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. X. z 12. januara 2004, ktorym podla § 29 ods. 1 pism. a/ zék.¢c. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov mu bol priznany od 27. novembra 2003 invalidny

dochodok v sume 3.957,—Sk mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v¢as odvolanie s odovodnenim, ze cely
postup krajského sudu povazuje za nespravny a neodborny. Namietal, Ze sud sa dostatocne
nezaoberal pisomnymi dokazmi, ked’ vyhlasil, ze pokles pracovnej schopnosti navrhovatela je
59% a domahal sa zvySenia percentudlneho ohodnotenia poklesu jeho pracovnej schopnosti

na 90 %.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sid zo spisu prvostupnového sudu zistil, ze navrhovatel podanim
zo 7. jula 2008, doslym na krajsky sud 8. jula 2008, sa domahal preskiimania miery funkc¢ne;j
poruchy asumy invalidného dochodku. Vzhladom na nelplnost podania navrhovatela,
krajsky sid ho uznesenim ¢.k. 21Sd 217/2008-6 z 11. jula 2008 vyzval, aby v lehote 10 dni

spresnil, ktorého rozhodnutia sa navrh tyka a zaroven, aby predlozil jeho fotokopiu.

Podanim doruc¢enym krajskému sidu 16. jala 2008 navrhovatel’ oznamil, ze navrh

smeruje vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 12. janudra 2004, ktor¢ho  fotokdpiu tiez

pripojil.

Krajsky sud zistoval v€asnost’ podania opravného prostriedku a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie, ktoré obsahovalo sprdvne poucenie o prave podat’ opravny
prostriedok v lehote 30 dni od jeho dorucenia, bolo doru¢ené navrhovatel'ovi v roku 2004 )
(19. januara 2004). Tato skutocnost ani nebola navrhovatelom vramci odvolania
spochybnena. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ dal

na poStovl prepravu na poste L. 1 az dna 7. jula 2008, teda zjavne oneskorene.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a ako oneskorene podany, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil

(§ 219 ods.1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 244 ods. 1
OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel nemal v odvolacom konani

uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009 Anna ZiKova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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