Najvyssi sud 3 Obdo 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. zastupeného
JUDr. E., proti Zalovanému A., o zaplatenie 956 403 Sk s prislusenstvom,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. septembra 2006 ¢.
k. 26Cob 96/2006-8, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 15Cb/242/2005-60 z 15. marca 2006, ktorym bola zamietnuta
Zaloba o nahradu Skody vo vyske 956 403-Sk s 13% urokmi z omeskania roCne
od podania zaloby do zaplatenia. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca svoj
narok na nahradu Skody odévodnil poruSsenim zmluvnej povinnosti zalovanym,
t.j. preruSsenim zberu jacmena. Jednym z predpokladov vzniku prava na nahradu
8kody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika je aj existencia samotnej Skody.
Zalobca produkovanymi dékazmi (tvrdenim o vyrazne niz§om vynose Urody jaémena)
nepreukazal, ze mu Skoda vznikla, ¢im si v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p.

nesplnil svoju dékaznu povinnost.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu dovolanie a Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti, ako aj rozsudok
sudu prveho stupria zruSil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze odvolaci sud mu odnal mozZnost konat pred sudom tym, Ze odvolacie

pojednavanie uskuto€nil bez pritomnosti jeho zastupcu, ked neakceptoval jeho
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Ziadost' o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. V dovolani naviac
uviedol, Ze trval na tom, aby ho osobne zastupoval splnomocneny zastupca, a to
nielen z dévodu, Zze ho vo veci zastupoval aj pred sudom prvého stupna, ale aj
z dovodu, Ze sa jedna o zastupcu, ktory mu poskytuje pravne sluzby uz dlhSiu
dobu. Dalej namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi pri posudzovani
splnenia podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, nakofko existenciu Skody

navrhol stanovit' znaleckym posudkom, ¢o sudy neakceptovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a od. 1 O.s.p.)
prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).
Najskor skumal pripustnost’ dovolania v danej veci a dospel k zaveru, Ze
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto

ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci o penazné plnenie s prislusenstvom odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. Pokial rozhodol v tejto procesnej forme, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria. Toto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nema zakonom stanovené skuto€nosti pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie

z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. K vadam uvedenym v § 237 O.s.p. prihliada
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dovolaci sud z uradnej povinnosti, nakolko ide o pripady zavaznych vad konania.
Okrem inych ide o pripad, ak sa postupom sudu u€astnikovi odfala moznost konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla doterajSej judikatury odhatim moznosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav,
ktoré ucCastnikovi obcianskeho sudneho konania priznava zakon za ucCelom

zabezpecCenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca odriatie moznosti konat' pred sidom odévodnil prejednanim veci pred
odvolacim sudom bez pritomnosti jeho zastupcu, i ked poziadal o odroCenie
pojednavania z dévodu kolizie terminov pojednavani a neakceptovania inej osoby

zastupcu zalobcom.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého doévodu o odroCenie, mbéze sud vec prejednat v nepritomnosti takého

Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sudom, urCené na 21. sep-
tembra 2006 09.00 hod., bolo zastupcovi zalobcu (splnomocnenému na jeho
zastupovanie v celom konani so suhlasom, aby si v nevyhnutnych pripadoch
ustanovil za seba zastupcu) doruCené 16. augusta 2006. Odvolaciemu sudu bolo
18. augusta 2006 dorucené pisomné podanie zastupcu Zalobcu, v ktorom poZiadal o
odroCenie pojednavania z dbévodu, Ze v tom istom termine sa ma zucastnit
pojednavania na Okresnom sude v Komarne, ktoré bolo skér vytyCené a v prilohe

predlozil fotokdpiu predvolania.

V Ziadosti o odroCenie pojednavania Zalobca neuviedol, Ze napriek
dohode obsiahnutej v plnomocenstve o zastupovani advokatom, nesuhlasi
so substituciou. Nakolko zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit' pravidlo
tzv. "predstihu" v pripade kolizie pojednavani na dvoch réznych sudoch, bol postup

odvolacieho sudu, ktory vec prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalobcu v sulade
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s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a Zzalobcovi nim nebola odnata
moznost konat pred sudom. Sama kolizia pojednavani nie je totiz bez dalSieho
dolezitym dbévodom pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP.
Zastupca Zzalobcu Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by mohli byt predpokladom

pre uznanie existencie délezitého dévodu na odro€enie pojednavania, neoznadil.

V suvislosti s namietkou, ktora sa tykala hodnotenia dékazov, dovolaci sud
poukazuje na samotné znenie § 132 O.s.p. podfa ktorého dbékazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
vCitane toho, €o uviedli u€astnici, ako aj na rozhodnutie ¢. R 37/1993, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR podla ktorého
nevykonanie dbékazov navrhnutych ucastnikom nie je postup, ktorym sud

odnal u€astnikovi moznost konat' pred sudom.
So zretelom na uvedené preto Najvy$sSi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243b ods.

4 O.s.p.).

Zalovanému, ktory mal v dovolacom konani tspech, trovy dovolacieho konania

nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 21. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



