Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/101/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ ZdruZenie urbarnikov, pozemkové spoloCenstvo Ladce — TuneZice,
ICO: 37915967, 2/ Lesné druistvo, pozemkové spolofenstvo Ladce — TuneZice,
ICO: 37915975, obaja pravne zastipeni JUDr. Evou Baginovou, advokatkou v Trenéine,
Pod Brezinou €. 58, proti zalovanému: Katastralny trad v Trencine, M.R. Stefanika &. 20,
Trenéin, za Glasti: PK Doprastav, a.s., Kragujevska ¢. 11, Zilina, pravne zastapeny
JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou, Nam. SNP ¢. 2/2, Rajec, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X0 3/09, X 24/08 zo dna 3.4.2009, 0 odvolani Zalobcov

1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/56/2009-87 zo dna 19.4.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 135/56/2009-87 zo dina 19.4.2011 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/, zt&astnenej osobe PK Doprastav, a.s., nahradu trov odvolacieho

konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. X0 3/09, X 24/08 zo dna 3.4.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra v llave ¢. X 24/2008 zo dna 9.2.2009 o zastaveni
konania podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku 0 navrhu zalobcov na opravu chyby
Vv katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len , katastralny
zakon®). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich néhradu zalobcom 1/ a2/

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze Zalovany spravne a Uplne zistil
skutkovy stav na zéklade vykonaného dokazovania arozhodol v sulade so zakonom.
Konstatoval, Ze v konani neboli splnené podmienky na postup podla § 59 ods. 1 katastralneho
zékona, lebo nebol zisteny rozpor medzi verejnou listinou alebo inou listinou a tdajmi
katastra. Podstatou sporu bolo podla krajského sidu vlastnictvo k Casti povodnej PKN
parc. ¢. X., v k.a. T., 0o vymere 183 750 m?, ktora bola zaclenend do pozemkov zapisanych na
LV ¢. X. Rozhodnutie v spore o uréenie vlastnictva vSak patri do pravomoci v§eobecného
sadu (§ 7 OSP), nie do pravomoci zalovanych spravnych organov a preto prvostupnovy
spravny organ spravne zastavil konanie, ked’ zistil, Ze na opravu chyby v katastralnom operate

neboli splnené zdkonné podmienky.

Zalobcovia 1/ a 2/ véas podanym odvolanim navrhli rozsudok krajského stidu zmenit
a rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov zrusit' a vratit vec na nové Konanie.
V odvolani v podstate zotrvali na svojej doterajSej argumentacii S tym, ze podl'a ich nazoru
boli splnené predpoklady pre postup zalovaného podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona.
Tvrdili, ze vlastnikom celej parc. ¢. 863/1 podl'a zapisu v pozemkovej knihe ¢. 459 je zalobca
a nedostatok chybajicej vymery bolo mozné odstranit’ z dalSich verejnych listin. Zdoéraznili,
ze zalovany evidentne postupoval nezdkonne a v rozpore s verejnou listinou, nerespektoval
posledné zapisy vlastnickych vztahov v pozemkovej knihe arozhodol o prevodoch

bez akceptacie existujuceho pravneho vztahu.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského
sidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sprava katastra postupovala spravne,
ked odmietla vykonat’ opravu tidajov, pretoze na to neboli splnené podmienky. Opravu totiz
modze sprava katastra vykonat’ len V pripadoch taxativne vymedzenych v § 59 katastralneho
zakona, no sprava katastra nemoze posudzovat skutoCnosti, na ktoré sa zalobcovia
odvolavaji. Dodal, Ze udaje v katastri su hodnoverné, ak Sa nepreukdZe opak. Vypis
z verejnej listiny, pokial’ sa tato pouzila pre prevod nehnutelnosti, nemohol byt predmetom
preskimania vo vkladovom konani. Zdoéraznil, Ze v si¢asnosti neexistuje ind moznost,
ako dokazat’ pred sidom, ze prevodca v Case uzavretia zmluvy nebol vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti ateda Ze samotnd zmluva, ktora bola predmetom skimania v konani

V 2054/1998, je neplatna.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril aj G¢astnik PK Doprastav, a.s., ktory ziadal

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 17. januara 2012 po tom,
¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Zze zalobcovia
(resp. v spravnom konani ucastnik oznaceny ako ,,Zdruzenie Urbarnikov a ¢lenov Lesného
druzstva PS Ladce TuneZice™) sa svojim navrhom z0 dna 18.9.2008 domahali opravy chyby
Vv katastralnom operate, a to konkrétne pri nehnutel'nosti parc. registra E ¢. X. zapisanej na LV
¢. X. vk.u. L., ked zalobcovia tvrdili, Ze ¢ast’ pozemku o vymere 183 750 m? bola prevedena
na iného vlastnika, hoci podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia z27.7.1971 bola tato cast

pozemku V sprave Statnych lesov — lesného zavodu Pruské a nebola predmetom vyvlastnenia.
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Sprava katastra rozhodnutim ¢. X 24/2008 zo dna 9.2.2009 konanie 0 navrhu zalobcov
zastavila sodovodnenim, ze opravit chybu v katastralnom operate podla § 59
pism. katastralneho zakona nemozno, pretoze sporna cast pozemku bola prevedend
do vlastnictva spolo¢nosti Doprastav a.s. Bratislava na zaklade kipnej zmluvy V 2054/1998
zapisanej pod v. z. 196/98 anasledne doslo k dalSiemu prevodu vlastnictva v prospech
pravneho predchodcu spoloc¢nosti PK Doprastav, a.s. Z tohto dovodu sprava katastra
odporucila navrhovatel'ovi obratit’ sa na prislusny vSeobecny sud s ur¢ovacou zalobou podla

§ 80 pism. ¢/ OSP.

Zalovany na odvolanie zalobcov prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra potvrdil.
V svojom rozhodnuti vyCerpavajucim sposobom opisal vSetky skutocnosti a zapisy tykajiace
sa sporn¢ho pozemku a konStatoval, Ze spravnemu organu neprislicha v konani o oprave
chyby v katastralnom operate rozhodovat’ o tom, kto je vlastnikom nehnutel'nosti. Poukazal
na to, ze vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. Vyst. 43/1969-330-A/20 zo dna 27.7.1971 doslo
K vyvlastneniu tam vymedzenych nehnutelnosti Vv prospech ¢&sl. $tatu do  spravy
Stredoslovenskych kametiolomov a strkopieskov n. p. PR Zilina a to s vynimkou tych ¢asti,
ktoré uz boli v sprave soc. organizacii. Stredoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, $. p.
Zilina, v likvidacii, kGpnou zmluvou zo diha 18.9.1998 previedli vlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X,, k. u. L., na spolo¢nost’ Doprastav a. s. Bratislava,
ato so sthlasom vtedajSiecho Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR
anasledne tato spolo¢nost’ na zaklade kupnej zmluvy previedla v roku 2006 vlastnictvo
k predmetnym pozemkom na spolo¢nost Priemysel kamena, a.s., Lufenec — pravneho

predchodcu spoloénosti PK Doprastav, a.s. Zilina.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zédkona sprava katastra aj bez navrhu
a) opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,
b) v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,
c) v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi

opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
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zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoziiuje so zdverom spravnych organov
a krajského sudu, ze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy v katastralnom operate,
ktora mala spocivat’ podl'a navrhu zalobcov V prevereni zapisu vlastnictva k nehnutel'nosti
parc. ¢. X., lesny pozemok, v k.u. L. (predtym T.), ku ktorej bolo podl'a ich nazoru prevedené
vlastnictvo v rozpore s existujucim stavom na iné subjekty, hoci vlastnikom mali byt

Zalobcovia.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze sprava katastra mdze opravit chybu v katastralnom
operate len v pripadoch taxativne vymenovanych vo vyssie citovanom ustanoveni § 59 ods. 1
katastralneho zdkona. V predmetnej veci je bez vSetkych pochybnosti zrejmé, ze ziadna
z uvedenych situdcii nenastala. Udaje, ktoré sprava katastra zapisala do katastra
nehnutelnosti, boli v sulade s kiipnou zmluvou zroku 2006, v zmysle ktorej kupujuci -
pravny predchodca vedlajSicho ucastnika vtomto konani - nadobudol v dobrej viere
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti od subjektu vedeného na prislusnom LV ako vlastnik
tejto nehnutelnosti; ten ju nadobudol podobne na zaklade kupnej zmluvy zroku 1998
a navySe so suhlasom vtedajSieho prislusného ministerstva od subjektu, ktory bol v katastri
vedeny ako jej vlastnik. Nebolo preto mozné vykonat opravu tak, ako sa zalobcovia
domahali, pretoze prave takym zasahom by doslo k rozporu katastralneho operatu s verejnou
listinou. Odvolaci sud k argumentacii krajského sudu dodava, ze opravu V katastralnom
operate podl'a § 59 katastralneho zédkona nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejnej
(alebo inej) listiny a ziadostou o opravu operatu nastali uz iné skuto¢nosti, resp. zapisané
zmeny V operate na zaklade neskorSich listin. Odvolaci sid zdoéraziuje, ze ak by sprava
katastra vyhovela navrhu zalobcov o opravu chyby v operate tak, ako sa toho domahali, doslo
by tym k zasahu do vlastnickeho prava vedlajSicho ucastnika, ktory toto nadobudol v dobrej

viere.

Otazka platnosti a pravnych ucinkov dohody 00 vydani majetku byvalych
Urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov ¢. 5151/P/94 zo dia 26.1.1995, na ktora

sa zalobcovia odvoldvaju, nemoze byt rieSend v sprdvnom konani — V konani o navrhu
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na opravu chyb v katastrdlnom operate. Ako spravne poukézal krajsky sud aj Zalované
spravne organy, v predmetnej veci ide o spor o urcenie vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti, je to otdzka, ktord nepatri do pravomoci spravnych organov, ani ju nemozno
vyriesit’ v preskimavacom konani vedenym podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP pred spravnym
stdom (§ 244 a nasl. OSP). Tuto otazku mozno riesit’ len v civilnom konani na prislusnom

okresnom sude (§ 80 pism. ¢/ OSP).

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v stilade so zdkonom, ked’ navrh zalobcov

na opravu chyby v katastralnom operate zamietli.

Rovnako nemozno ni¢ vyc¢itat’ krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré st V podstate totozné s odvolacimi namietkami a dospel
K spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu
zékona, prav a chranenych zaujmov zalobcov, pri¢om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci

sud stotoznil, aj ndlezitym spéosobom odovodnil.

Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne iné skutoénosti, ktoré by zaver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského stdu vyvratili, jej odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’” vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom vzhI'adom na ich neuspech v konani
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov neumoZiiuje

a vedl'ajsi ucastnik si ndhradu trov neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. januara 2012
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JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



