Najvyssi sud 5 Obdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., a. s., M.K., ICO: X.
proti Zalovanému: V.Z., H.C., o zaplatenie 35 438,50 Sk, vedenej na Okresnom side
Vv RoZnave
pod sp. zn. 11Cb 72/2006, o0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
2 29. novembra 2010, ¢. k. 1Cob 25/2008-176, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov n e m a pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sid Roznava rozsudkom z 18. decembra 2007, ¢. k. 11Cb 72/2006-153
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 35 438,50 Sk spolu s 0,05% urokom z omesSkania

za kazdy den omesSkania od 9. aprila 2004 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske
1771 Sk.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia
sumy 35 438,50 Sk s prislusenstvom z titulu neuhradenej faktary za spotrebovanu elektricka
energiu. Za obdobie od 6. septembra 2003 do 13. februara 2004 spotreboval 19.771 kWh
elektrickej energie na odbernom mieste ¢. 368656 S.. Spotreba mu bola vyuctovana faktiurou

€. 5210757776 z 19. marca 2004 vo vyske zalovanej sumy.

Sud prvého stupinia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba
je opodstatnena. Je nesporné, ze zalobca dodaval zalovanému elektrickd energiu na odbernom

mieste S., ato na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, uzavretej medzi Zzalobcom
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a zalovanym z 12. januara 1995. Za spotrebu elektrickej energie bola zalovanému vystavena
faktara v zmysle aktudlnych cien platnych v c¢ase dodavky elektrickej energie.
Bolo preukézané, ze zalovany si doposial’ svoj dlh voci zalobcovi nesplnil a spornt faktiru
neuhradil. Vzhladom na to, Ze zalovany istinu neuhradil riadne a vCas, dostal sa
do omeskania, a preto sad zalobcovi priznal aj troky z omeskania vo vyske 0,05% denne
z dlznej sumy od 9. aprila 2004 do zaplatenia. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze predmetni
fakturu neuhradil z doévodu, Zze mu zo strany S., a. s. neboli vyplatené provizie, tak tato
okolnost’ je irelevantnd, nakol’ko zmluvu so zalobcom o dodavke elektriny uzavrel zalovany,
ktory sa zaroven zaviazal uhradzat’ platby za spotrebovanu elektricka energiu. Zo zmluvy
0 prevadzkovani Cerpacej stanice, ktoria uzavrel Zzalovany so spolo¢nostou S., a. S., mu
vyplyvala povinnost’ uhradzat’ naklady na dodavku elektrickej energie voci zalobcovi v plnom
rozsahu. Tvrdenie Zzalovaného, Ze zalobca poziadal o ukoncenie odberu ziadostou
z31. decembra 2003 ddokaznymi listinami nebolo preukazané, naopak ziadost o ukoncenie
odberu bola zalobcovi dorucena 13. februara 2004, z ktorej vyplyva aj zmena odberatela
na S., a. S., ¢o novy odberatel' potvrdil svojim podpisom a peciatkou na Zziadosti, kym
zo ziadosti z 31. decembra 2003 tato skuto¢nost’ nevyplyva a nie je potvrdena ani zmenou
odberatela. Zo strany Zalovaného neboli preukazané ani platby spornej faktary. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)

a uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v KoSiciach, ako sid odvolaci, rozsudok stdu

prvého stupiia potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia dospel k spravnemu
zaveru, ktory si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil. Uviedol, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania vznikol na zéklade uvedenej zmluvy o dodavke elektriny z 12. janudra
1995. Na tomto pravnom vztahu ni¢ nemeni ani uzavretie zmluvy o prevadzkovani ¢erpacej
stanice, uzavretej medzi S. B., a. s. a zalovanym z 31. marca 2000. Pritom z tejto zmluvy
vyplyva, ze zalovany ako prevadzkovatel prevzal povinnost uhradzat naklady aj
za energie, ako aj povinnost zabezpecit’ s dodavatel'om paliv a energie samostatny zmluvny
vzt'ah. Z uvedeného vyplyva, ze akékol'vek porusenie povinnosti zo zmluvy o prevadzkovani
cerpacej stanice ndjomcom ako prevadzkovatel'om nema pravny vyznam na zmluvny vztah
medzi ucastnikmi konania, upraveny zmluvou o dodavke elektrickej energie. Odvolaci sud sa

stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupnia, ze tvrdené poruSenia povinnosti nidjomcom
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na ukor prevadzkovatela Cerpacej stanice, tykajuce sa nevyplatenia provizii, neopraviuje
Zalovaného nesplnit’ si povinnosti vyplyvajice z platnej zmluvy o dodavke elektrickej energie
pre maloodberatel'a. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. a uspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne

trovy nevznikli.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie.
Ako dovolaci dovod uviedol, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p.
aze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie spociva nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany podal dovolanie bez toho, aby bol zastupeny advokatom.

Okresny sud Roznava vyzvou z 27. oktdbra 2011 (€. 1. 197) vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni doplnil dovolanie o nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O. s. p., ato

o zastipenie dovolatel'a advokatom.

Dovolatel na vyzvu sudu reagoval podanim, doruenym sudu prvého stupna
29. decembra 2011, kde uviedol, 7e ziada 0 prediZenie terminu na doplnenie dovolania
0 nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O. s. p. - zastupenie dovolatel'a advokatom, vzhl'adom
na pretrvavajucu praceneschopnost’. Dovolatel si advokéta na zastipenie v dovolacom konani

do dne$ného nezvolil.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi vhodné pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat
V konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,

pokial’ neméa pravnické vzdelanie sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Povinné zastiipenie ucastnika v dovolacom konani advokatom, pokial’ nema ucastnik
pravnické vzdelanie saim alebo jeho zamestnanec, je jednou z podmienok konania, za splnenia

ktorej moze dovolaci stid vo veci konat’. Ide o odstraniteln podmienku konania, ktora méze
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byt odstrdnend tym, Ze Ucastnik dovolacieho konania si zvoli kvalifikovaného zastupcu
- advokata ak dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Pokial tak ucastnik neurobi

ani na vyzvu sudu, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade Zzalovany podal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Z dovolania je zrejmé, ze zalovany nie je zastipeny v dovolacom konani
advokatom, tak ako to ukladd ust. § 241 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupiia zalovaného vyzval,
aby si v stanovej lehote dovolanie o tieto nalezitosti doplnil, resp. zvolil si v dovolacom
konani advokata. Zalovany poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie naleZitosti v zmysle
vyzvy sudu z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti. Advokata na zastipenie v dovolacom
konani si zalovany nezvolil do dnesného dna, kedy sid rozhodol o dovolani, ¢o je viac
ako pol roka od vyzvy sudu prvého stupiia na zvolenie si advokata. Zo spisu nie je zrejmé,

ze zalovany ma sam pravnické vzdelanie.

Ked’Ze Zalovany ani na vyzvu sudu nedoplnil svoje dovolanie o naleZitosti uvedené
v § 241 ods. 1 O. s. p. tym, Ze si nezvolil advokata na zastupovanie v dovolacom konani,
nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu
dovolania, dovolaci sud preto dovolacie konanie v zmysle § 243c a § 104 ods. 2 O. s. p.

zastavil.

Vzhl'adom na dovod, pre ktory dovolaci std zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5, § 224
ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., V zmysle ktorého Zziadnemu z t¢astnikov nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko dovolacie konanie bolo zastavené.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jala 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



