Najvyssi sud 5 Cdo 89/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. F., byvajucej v K.K,,
2l K. F., byvajuicej v KK, 3/ M. S,  byvajucej v KK,
4/ M. S, byvajuce] % K.K., vSetkych zastipenych
JUDr. K. P., advokitkou v K.K., 5/ S. O. byvajucej v S., 6/ 8. E., byvajuceho
v N, 7/ A. E., byvajucej v K.K., 8/ J. L., byvajucej v K.K., 9/ E. F., byvajicej v K.K., 10/ M.
E., byvajiceho v K.K., 11/ M. Z., byvajucej v K.K., proti zalovanym 1/ M. F., byvajicej v
K.K,, 2/ M. N., byvajlcej v K.K., 3/ M. B., byvajlcej
v K.K., 4/ M. §., byvajacej v K.K., 5/ M. F., byvajucemu v K.K., 6/ Ing. A. T., byvajicej v
K.K., v konani 0 finanénu nahradu, vedenej
na Okresnom sude K. | pod sp.zn. 20 C 176/1999, o dovolani zalobkyn 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v K. z 21. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 209/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v K.
z 21. septembra 2012 sp.zn. 6 Co 209/2008 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu v zo 7.marca 2008 ¢.k. 20 C 176/1999- 348 tak, ze zalobu zalobcov 1/, 2/ 3/, 4/ zamietol
a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcami 1/ az 4/ a zalovanymi 1/ az 6/ zruSuje

a vec Vv rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v K. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud K. Irozsudkom zo 7. marca 2008, ¢k. 20 C 176/1999-348 ulozil
povinnost’ zalovanej 1/ zaplatit' zalobkyni 1/sumu 3 846 Sk, zalobkyni 2/ sumu 7 692 Sk,

zalobkyni 3/ sumu 7 692 Sk, Zalobkyni 4/ sumu 3 846 Sk, zalobkyni 5/ sumu 23 077 Sk,
zalobcovi 6/ sumu 5 770 Sk, zalobkyni 7/ sumu 1 923,20 Sk, zalobkyni 8/ sumu 1 923,20 Sk,
zalobkyni 9/ sumu 1 923,20 Sk, zalobcovi 10/ sumu 5 770 Sk, zalobkyni 11/ sumu 5 770 Sk,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 1 924 Sk, Zalobkyni 2/ sumu
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3846 Sk, zalobkyni 3/ sumu 3 846 Sk, zalobkyni 4/ sumu 1924 Sk, zalobkyni 5/ sumu
11 538 Sk, zalobcovi 6/ sumu 2 885 Sk, zalobkyni 7/ sumu 961,60 Sk, zalobkyni 8/ sumu
961,60 Sk, zalobkyni 9/ sumu 961,60 Sk, zalobcovi 10/ sumu 2 885 Sk, zalobkyni 11/ sumu
2 855 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej 3/ ulozil povinnost zaplatit’ Zzalobkyni 1/ sumu 783 Sk, zalobkyni 2/ sumu
1566 Sk, zalobkyni 3/ sumu 1566 Sk, zalobkyni 4/ sumu 783 Sk, zalobkyni 5/ sumu
4 696 Sk, zalobcovi 6/ sumu 1 174 Sk, zalobkyni 7/ sumu 391,30 Sk, Zalobkyni 8/ sumu
391,30 Sk, Zzalobkyni 9/ sumu 391,30 Sk, zalobcovi 10/ sumu | 174 Sk, Zzalobkyni 11/ sumu
I 174 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej 4/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 783 Sk, Zalobkyni 2/ sumu
1566 Sk, zalobkyni 3/ sumu 1566 Sk, Zzalobkyni 4/ sumu 783 Sk, Zalobkyni 5/ sumu
4.696 Sk, zalobcovi 6/ sumu l. 174 Sk, zalobkyni 7/ sumu 391,30 Sk, zalobkyni 8/ sumu
391,30 Sk, zalobkyni 9/ sumu 391,30 Sk, zalobcovi 10/ sumu 1 174 Sk, zalobkyni 11/ sumu
1174 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému 5/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 773 Sk, zalobkyni 2/ sumu
1545 Sk, zalobkyni 3/ sumu 1 545 Sk, zalobkyni 4/ sumu 773 Sk, Zalobkyni 5/ sumu 4 635 Sk,
zalobcovi 6/ sumu 1 159 Sk, zalobkyni 7/ sumu 386,30 Sk, zalobkyni 8/ sumu 386,30 Sk,
zalobkyni 9/ sumu 386,30 Sk, zalobcovi 10/ sumu 1 159 Sk, Zalobkyni 11/ sumu 1 159 Sk,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej 6/ ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 704 Sk, Zalobkyni 2/ sumu
1 407 Sk, Zalobkyni 3/ sumu 1 407 Sk, zalobkyni 4/ sumu 704 Sk, zalobkyni 5/ sumu 4 220
Sk, zalobcovi 6/ sumu 1 055 Sk, Zalobkyni 7/ sumu 351,60 Sk, Zalobkyni 8/ sumu 351,60 Sk,
zalobkyni 9/ sumu 351,60 Sk, zalobcovi 10/ sumu 1 055 Sk, zalobkyni 11/ sumu 1 055 Sk, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze vyslovil, ze

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa Zzalobou podanou
na Okresnom sude K. |dna 23. februara 1999 povodne domahali voci Zalovanym 1/-4/

zaplatenia sumy celkom vo vyske 457 800 Sk do depozitaru notara, ako aj trov konania,
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poukazujuc na rozhodnutie Statneho notarstva K. - mesto sp.zn. D 449/69 z 25. septembra
1969, ktorym bolo vyporiadané dedi¢stvo po nebohej M. B. rod. E.,
nar. X.. Preberatel’ dedi¢stva M. E. nadobudol celé dedi¢stvo a bol povinny v pripade vydania
nehnutelnosti zo spolo¢ného hospodarenia, alebo poskytnutia ndhrady, uspokojit
spoludedi¢ov v pomere ich zdkonného podielu. Spoludedi¢mi boli S. E., A. N. rod. E., A. F.
rod. E. a dedi¢stvo pozostavalo z polnohospodarskych nehnutelnosti v kat. izemi K., vlozka
¢. X, parc.¢. X. ,b/ 3, ako aj vo vlozke ¢. X. par. ¢. X., b/4d vo vl. ¢&. X,, parc. ¢. X, X. V
priebehu konania na stde prvého stupna zalobcovia viackrat menili svoj navrh. Stale vSak
poukazovali na  dedi¢ské  rozhodnutie po nebohej M. B., rod. E,
po ktorej prevzal na zdklade rozhodnutia Stitneho notarstva celé¢ dedicstvo predstavujice
nehnutel'nosti, ktoré boli v uzivani socialistickej organizacie, dnes uz nebohy M. E. (pravny
predchodca Zalovanych). Svoj narok uplatiiovali v suvislosti s predajom takto zdedenych
nehnutelnosti  jednotlivym spolo¢nostiam a uplatiiovali nahradu finan¢nej hotovosti
zodpovedajucej ich dedi¢skému podielu. Std svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 100, § 101, § 460 § 579 ods. I, § 868 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie
§ 80 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Obcianskeho zadkonnika. Narok zalobcov 1/ az 11/ posudil ako
opodstatneny s poukazom na skuto¢nost’, ze pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, v tomto
pripade Statneho notarstva, so zretelom na jeho obsah mozZno povazovat’ za analdgiu zmluvy,
ktora zaklada majetkové pravo, ktoré zavdzuje nielen UcCastnikov, ale aj ich pravnych
nastupcov, ktord umoziiuje domahat sa narokov zalozenych tymto rozhodnutim a su
splatnymi, pricom vySka nahrady sa odvija od skutocne poskytnutej nidhrady v case jej
scudzenia. Podl'a od6évodnenia sudu prvého stupna zalovani uzavreli zmluvy so spolo¢nost’ou
S.., B, .., K, so spolo¢nostou T.., K., so spolo¢nost'ou C.., K., so spolo¢nost'ou O.K. s.r.o.,
B.. Na zaklade tychto uzavretych kupnopredajnych zmlav, celkom v pocte 16, priznal narok
zalobcom 1/ az 11/ ako majetkové pravo, finan¢nu nahradu voéi zalovanym 1/ az 6/.
Pri priznavani finanénych nahrad vzal do Gvahy aj ti skuto¢nost’, ze ide o samostatné naroky
zalobcov 1/ az 11/ voc¢i zalovanym 1/ az 6/, teda ndroky zaloZené uzavretim jednotlivych
kapnych zmlav zalovanymi a kupujiucimi. Dospel k zaveru, ze uplatnené naroky zalobcov voci
zalovanym zo zmliv uzavretych so spolo¢nostami C.(v novembri 1992, v oktobri 1992, ktorej
vklad bol povoleny v marci 1993, uplatneny narok Zalobou
z 23. februara 1999) a so spolo¢nost'ou O.K. s.r.0., (kipne zmluvy z 23. aprila 1996, vklad
povoleny v maji 1996, uplatneny narok 24. augusta 2000) st preml¢anymi narokmi, preto
finanént nahradu v tejto Casti nepriznal. Nasledne priznal finan¢né naroky - zaplatenie

penaznych sim Zalobcom 1/ az 11/ voc¢i zalovanym vo vyske sim uplatnenych Zalobcami
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vo februari 2008 tak, ako boli v jednotlivych tabulkach rozvedené. Uviedol tiez, Ze zalobcom
nepriznal narok na finanéna nahradu voéi Zalovanym 5/ a 6/ za parc. ¢. X. za kapnu zmluvu
uzavretu so spolo¢nostou S.., nakol’ko sa v konani nepreukazalo, ze tito (Zalovani 5/ a 6/)
uzavreli takato zmluvu s touto spolo¢nost'ou a v tejto Casti narok zalobcov zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. akonStatoval s poukazom
na § 150 O.s.p, ze hoci zalovani by podla vysledku konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. mali
pravo na nahradu potrebnych na ucelné uplatiovanie svojho prava proti zalobcom, ktori
Vv spore Uspech mali Ciastocny, sud Zalovanym néhradu trov konania nepriznal z dovodov

hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov, ktori podali odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bola Vv prevySujicej Casti zaloba zamietnuta a zalovanych, ktori podali
odvolanie proti vyrokom, ktorymi prvostupniovy sid zalobe vyhovel a vyroku o trovach
konania, Krajsky sud v K. rozsudkom z 21. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 209/2008 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej ¢asti a V prevysujicej vyhovujicej Casti zmenil
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
vychéadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil prvostupniovy sud, pokial’ ide o vznesenu
namietku premlcania narokov Zalobcov, stotoZnil sa s jeho zavermi a v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok v zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ ide
0 napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sid v sulade
s ustanovenim § 220 O.s.p. rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia po vykonanom dokazovani vec nespravne pravne posudil. V konani mal
nesporne za preukazané, ze M. B., rod. E. ku diu svojej smrti X. bola vdovou a z jej
manzelstva sa Ziadne deti nenarodili. Dedi¢mi po nej sa stali jej surodenci M., A. N., A. F. a
S. E.. Vietky nehnutelnosti zdedil brat M., ktory bol Zenaty s A., rod. B.. Tato zomrela X., M.
E. zomrel X.. Odvolaci sud zistil, ze z parcely ¢. X., M. F. predala v prospech S. 52,9833 m2,
M. N. 26,4917 m2, M. B. 3,6125 m2, spolu predali 86,7 m2, pritom M. E. (pravny
predchodca Zalovanych) bol vlastnikom 137,8 m2 a po M. B. na neho pripadajici podiel v Y4
predstavuje 34,45 m2, teda spolu M. mal 172,25 m2. Rovnako M. S., M. F. a A. T. predali len
Cast’ patriacu povodne ich pravnemu predchodcovi M. E.. Teda z vlozky €. X, parc. €. X.
zalobkyniam nepatri ziadna finan¢na ciastka (ide o zmluvy zroku 1969). Pokial ide o
vlozkuX., parc. ¢. X. 0 vymere 1589 m2 v prospech I. na zaklade kipnej zmluvy z decembra
1997, M. B. bola vlastnickou v podiele 3/24. Podielovou spoluvlastnickou bola vsak aj A. E.,
manzelka M. E. v rozsahu 11/24. Prepocitajiuc podiely na metre M. B. mala 198,62 m2, A. E.
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728,28 m2. M. E. z podielu sestry patrilo 49,655 m2, teda v prospech jeho rodiny pripadlo
777,935 m2. Z tejto vlozky bolo predanych celkom 1190 m2, predany vSak bol aj podiel
patriaci vlastnicky spoluvlastnickam H. a C.. Na zaklade tejto kiipnej zmluvy v prospech 1. z
decembra 1997 Zalovani predali o 111,6 m2 viac neZ im patrilo a tu by prichadzala do tivahy
povinnost’ zaplatit’ v prospech zalobcov kupnu cenu po 1 000 Sk za 1 m2. Vzhl'adom vsak na
vznesenu namietku premlcania ndroku Zalobcov odvolaci sud ndrok Zzalobcom priznat
nemohol. Kipnou zmluvou v prospech spolo¢nosti T. zalovani prevadzali z vlozky ¢.
X.parcelu ¢. X.o vymere 2453 m2. Pravna predchodkyna M. E., M. B. bola podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1 a A. E., manzelka nebohého M., bola vlastni¢kou v rozsahu 2/4.
Teda mala vo vlastnictve vymeru 1226,5 m2. Po sestre pravni ndstupcovia M. E. zvysili svoj
podiel o 613,25 m2, teda celkom boli vlastnikmi dedi¢ia M. E. v rozsahu 1379,8 m2. Je to
zrejmé z pisomnych zmlav na ¢.1. 85 az 129. Pre spolo¢nost’ T.M. F. zmluvou z novembra
1997, ktorej vklad bol povoleny v juni 1998, predal celkom 128 m2. Rovnako kupnou
zmluvou z novembra 1997 z parc. &. X. predali M. F., M. N, A. F. - T., Zzalované B., S. spolu
128 m2. Teda z vymery 1379,89 m2 bolo predanych 128 m2 + 128 m2, spolu 256 m2. Dal3ou
zmluvou v prospech spolo¢nosti T.z jala 1997 z parc. ¢. X. bolo predanych celkom 409 m2,
¢o spolu predstavuje 256 + 409 = 665 m2. Vklad d’alsej zmluvy z juna 1998 z parc. C.
X.bolo predanych T. M. F. 409 m2, takze z podielu po M. B. a A. E. pravni nastupcovia M. E.
celkom predali
1076 m2, pritom mali vymeru 1379,8 m2, takze ani z tohto finan¢ného obnosu ziskané¢ho
predajom tychto nehnutel'nosti zalobkyniam ni¢ nepatri. Kipna zmluva uzavreta zalovanymi

so spolo¢nostou C. bez datumu, ktorou malo byt z parc. ¢. X. zapisanej vo Vvl
¢. X. predana poda vlastnicky patriaca aj Zalobcom, preukdzana nebola. Z dokazov je zrejmé,
ze ztejto vlozky bolo 2128 m2 vyvlastnenych. Kupna zmluva z novembra 1992
so spolo¢nost'ou C.z parc. ¢. X., vl. ¢. X.- 610 400 Sk bolo predanych celkom 763 m2. Tato
zmluva bola registrovana v roku 1993 a vzhl'adom na vznesenli namietku preml€ania nie je
mozné ndhradu za tento prevod priznat’, kedze Zalovani sa dovolali preml¢ania. Rovnako
nebola preukazana zmluva zalozend na &.1. 139b, tato je neuplna, nepodpisana. Zalobcovia
nepreukazali prevod vlastnictva touto zmluvou. Zalobkyne poukazovali aj na uzavreté
zmluvy so spolo¢nostou O.K. s.r.o. z 20. marca 1996, ktorej vklad bol povoleny 17. maja
1996. Podl'a vykonan¢ho dokazovania malo by ist’ o prevod vlastnictva z vl. ¢. 1269, parc. ¢.
X., ktora bola vo vymere 4137 m2. V kapnej zmluve je prevod 3875 m2. Podl'a zapisu A. E.
bola vlastnickou 2/4, M. B. 1. Teda celkom mohli zalovani predat vymeru 1937 m2
patriacich A E.
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a z podielu M. B. pripadajuci na M. E. 1875 m2 : 4. Spolu teda zalovani mohli predat’
2179,68 m2. Podl'a zmluvy doslo k prevodu 3481 m2, teda navysSe svojho vlastnickeho prava
malo dojst’ k prevodu 1301 m2, av§ak vzhl'adom na vznesent namietku premlc¢ania naroku
zalobcov nebolo mozné rozhodnut’ v prospech Zalobcov. NavySe odvolaci std poukazal na
skuto¢nost’, ze zalovani namietali dovodnost’ uplatnenych narokov zalobcami s poukazom na
pravnu Upravu realizovanu zakonom ¢. 293/1992 Zb., podla ktorej v zmysle § 13 az § 15 bol
upraveny postup pri vyrovnani dedi¢skych podielov v pripade, ak pri vyporiadani dedi¢stva
podla doterajSich predpisov doSlo k nadobudnutiu pol'nohospodérskych alebo lesnych
pozemkov porucitela len jednej alebo niektorym z dedi¢ov len preto, Ze iSlo o pozemky
v uZzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov a tym doSlo k zniZeniu
podielov ostatnych dedi¢ov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov alebo
k opomenutiu dedicov. Opravnena osoba mala pravo ziadat’
od povinnych 0s6b vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote do 30. jina 1993, inak
pravo zaniklo. Zalobcovia takto nepostupovali, uplatnili si plnenie podla ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika. Preto odvolaci sud ich zalobu aj z tychto dovodov zamietol, potom
¢o boli tito poucCeni o moznosti pouzitia inej pravnej Upravy. Prave prijatim tohto zakona
Vv podstate iSlo o restituény zakon, ktorého Ucelom bolo zmiernit majetkové krivdy,
ku ktorym doSlo v minulosti. Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupia
I z preukazovanych kuipnych zmluv odvolaci sid mal za to, ze Zzalovani prevadzali
nehnutel'nosti len im vlastnicky patriace, ktoré ziskali po pravnych predchodcoch podielom
zodpovedajucim vyluénému vlastnictvu M. E. a jeho manzelke A. E., rod. B. a prevadzali aj
Cast’ podielu, ktory ziskal M. E.
po svojej sestre M. B., rod. E.. Dospel k zaveru, ze neboli splnené ani podmienky odvolacieho
dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Preto navrh aj z tychto déovodov zamietol. O
nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.,
§ 150 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ndhradu trov celého konania nepriznal, aj ked’ Zalovani
v tomto konani boli uspesni. Vychddzal z dévodov hodnych osobitného zretel'a spocivajici
predovsetkym v pribuzenskych vztahov tucastnikov, ale aj v nejednotnosti sudnej praxe
pri rozhodovani o takychto narokoch, ako aj vzhladom na socialne postavenie Zalobcov,

Z ktorych vicsina si dochodcovia a bolo im priznané oslobodenie od stidnych poplatkov.

Vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid v prevysujucej vyhovujice;j
Casti zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol, napadli

zalobcovia 1/ - 4/ dovolanim. Navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
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dovolaci zruSil rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
Namietali, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzali na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 96/2000, podla ktorého, ak sa preberatelom dedi¢stva,
pol'nohospodarskych pozemkov, stiva jeden zdediCov stym, ze v pripade scudzenia
pozemkov za nahradu sa tato pomerne rozdeli v pomere medzi vSetkych dedi¢ov, ¢o mozno
povazovat za obdobu (analogiu zmluvy, dohody), ktora zaklada majetkové pravo, zavizuje
nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych néstupcov, a umoziuje doméahat sa prav, resp.
narokov fou zaloZenych, ak sa stant splatnymi. Mali za to, ze je bez prdvneho vyznamu, Ze
vV minulosti nevyuzili postup podla § 13 az 15 zakona ¢. 293/1992 Zb. o vyrovnani dedi¢skych
podielov. Na takyto postup nebol ziadny dévod, pretoze v tom ¢ase medzi nimi a zalovanymi
spor neexistoval a polnohospodarska poda nebola predmetom predaja. Nevyuzitim tohto
pravneho institatu ich prava na finan¢nu nahradu za predané pozemky nezanikli. Rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud posudil ich narok ako premlcany, oznadili
za nedostatocne oddvodneny a zdrovenl namietali, Ze otazku premlCania odvolaci sud
nespravne pravne posudil, pricom vyjadrili nazor, ze je potrebné v uvedenom pripade
postupovat’ podla § 107 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, ktory v pripade umyselného
bezdovodného obohatenia stanovuje desatro¢nu premlCaciu lehotu. Taktiez namietali
nespravne skutkové zistenia odvolacieho sudu.

Zalovani 1/ az 11/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny siid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



8 5 Cdo 89/2011

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je d’al$im odvolanim a dovolaci sid nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zdkone (vid’
§ 238 O.s.p. pokial’ ide o rozsudok a § 239 O.s.p. pokial’ ide o uznesenie), alebo len v pripade

vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolenie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zadkonom o rodine aozmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiovi dietata, o ureni rodicovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peflaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len

prisluSenstvo pohladdvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v case zacatia
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dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimdlnej mzdy je

rozhodujtci deni podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Zo zvolen¢ho legislativno-technického rieSenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni
zakona) mozno vyvodit, Ze ustanovenia § 238 ods. 4 a5 O.s.p. maji vo vztahu k jeho
predchadzajicim odsekom povahu Specidlne Upravy a obsahuju vynimky z nich. V tychto
ustanoveniach je vyjadreny zdmer zédkona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu
prejednavanej veci alebo vzhl'adom na ur€ité Specifika predmetu konania) neboli v dovolacom
konani prejedndvané. V § 238 ods. 4 O.s.p. zdkonodarca vylucil pripustnost’ dovolania proti
(niektorym) rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine (s vynimkou
rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o uréeni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V tychto pripadoch zakon pripasta
moznost’ podat’ dovolanie za splnenia podmienok dovolania uvedenych v ustanoveni § 238
odsekoch 1 az 3). V § 238 ods. 5 O.s.p. zase vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sadu o pefiaznom
plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy (na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada
§ 238 ods. 4 a5 O.s.p. je teda zo zakona vylicena pripustnost’ dovolania, i keby dovolanie
smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci zalobcovia 1/ az 11/ od Zalovanych 1/ az 6/ pozadovali peniazné
plnenie 457 800 Sk poukazujuc pritom na rozhodnutie Statneho notarstva K.-mesto sp.zn. D
449/1969 z 25. septembra 1969, ktorym bolo vyporiadané dedi¢stvo po nebohej M. B, rod. E..
Preberatel’ dedi¢stva M. E. (pravny predchodca Zalovanych) nadobudol celé dedi¢stvo, ktory
bol povinny v pripade vydania nehnutelnosti
zo spolo¢ného hospodarenia, alebo poskytnutia nahrady, uspokojit’ spoludedi¢ov v pomere ich
zakonného podielu. Nasledne podanim z 15. jina 1999 (€.1. 11 spisu) upravili Zalobny petit
a domahali sa zaplatenia kupnej ceny, ktora ako Zzalobcom ma pripadnat v zmysle
pravoplatného rozhodnutia Statneho notarstva K.-mesto sp.zn. D 449/1969 a zaroveti uviedli
zakonné dedi¢ské podiely zalobcov G. F. 1/24, J. F. 1/12, M. S. 1/12, M. S. 1/24, S. O. Y,
zalobcovia 6/, 7/, 8/,9/ - S. E., M. E., J. E. a M. Z., rod. E. po 1/6. V priebehu konania na sude
prvého  stupnia  zalobcovia  menili  svoj  navrh, stile vSak  poukazovali
na dedi¢ské rozhodnutic po nebohej M. B., rod. E.. Svoj narok uplatiiovali v stvislosti

s predajom takto zdedenych nehnutelnosti jednotlivym spolo¢nostiam a uplatfiovali finanént
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nahradu zodpovedajtcu ich dedi¢skym podielom. Okresny sud K. | rozsudkom zo 7. marca
2008 ¢.k. 20 C 176/1999- 348 vo vzt'ahu k dovolatelom (Zalobcom 1/ az 4/) zaviazal zalovana
1/ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 3 846 Sk, zalobkyni 2/ sumu 7 692 Sk, Zalobkyni 3/ sumu 7 692
Sk, Zalobkyni 4/ sumu 3 864 Sk; zalovanu 2/ zaviazal zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 1 924 Sk,
zalobkyni 2/ sumu 3 846 Sk, zalobkyni 3/ sumu 3 846 Sk, zalobkyni 4/ sumu 1 924 Sk;
zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 783 Sk, zalobkyni 2/ sumu 1 566 SK,
zalobkyni 3/ sumu 1 566 Sk, zalobkyni 4/ sumu 483 Sk; Zalovanej 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 783 Sk, zalobkyni 2/ sumu 1566 Sk, zalobkyni 3/ sumu 1566 Sk,
zalobkyni 4/ sumu 783 Sk; zalovaného 5/ zaviazal zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 773 Sk,
zalobkyni 2/ sumu 1545 Sk, zalobkyni 3/ sumu 1545 Sk, Zalobkyni 4/ sumu 773 Sk;
zalovanej 6/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 704 Sk, zalobkyni 2/ sumu 1 407 Sk,
zalobkyni 3/ sumu 1 407 Sk, zalobkyni 4/ sumu 704 Sk. V prevySujlcej Casti Zalobu zamietol.
Krajsky sud v K. rozsudkom z 21. septembra 2010 sp.zn. 6 Co 209/2008 potvrdil rozsudok
stdu prvého stupnia v zamietavej Casti a vV prevySujicej vyhovujicej €asti zmenil rozsudok tak,

ze zalobu zamietol.

Obciansky sudny poriadok nevyluc€uje, aby na jednej alebo 1 na oboch spornych stranach
vystupovalo viacero ucastnikov konania. V obCianskom stidnom konani v pripade plurality
ucastnikov na jednej procesnej strane vznika tzv. spoloCenstvo ucastnikov konania. Ak je
niekol’ko zalobcov, vznika medzi nimi navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov; ak
je niekol’ko zalovanych, vznikd medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo
zalovanych. Obciansky sudny poriadok rozliSuje samostatné a nerozlucné spolocenstvo
ucastnikov konania. V pripade samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kond kazdy
Znich sam za seba (samostatne), jeho procesné Ukony nemaju Zziadny vplyv na prava
a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti su
nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. O nerozlu¢né spolocenstvo (§ 91 ods. 2
O.s.p.) ide vtedy, ked zhladiska hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo
povinnost’ nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na
vSetkych ucastnikov. Pri nerozlu¢nom spoloc¢enstve platia ukony jedného zo spoloc¢nikov aj

za ostatnych spolo¢nikov.

Pre rozlisenie, ¢i ide 0 procesné spolo¢enstvo samostatné alebo 0 procesné spolocenstvo
nerozluc¢né, je urCujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. V konani

viacerych zalobcov (kazdy podla zakonného dedi¢ského podielu) 0 zaplatenie financnej
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nahrady (penazné plnenie) za predané nehnutelnosti zalovanymi, nejde medzi nimi o také
prava alebo povinnosti, ze by sa rozsudok musel vztahovat' na vsetkych Zalobcov. Zalobu
s takymto predmetom konania moze podat’ kazdy z nich samostatne, nezavisle od ostatnych
zalobcov. V pripade zalobcov 1/ az 4/ ide preto o samostatné spolocenstvo, v ramci ktorého
kazdy znich kona sam za seba a procesné ucinky ich individualnych procesnych ukonov
nedopadajil na inych ucastnikov konania vystupujlcich na tej istej procesnej strane. Kazdy
zo spolo¢nikov ma samostatny procesny narok (povinnost) voci svojmu procesnému
naprotivku. O kazdom ndroku preto mozno rozhodnit' samostatne. Ani rozhodnutie stdu
nemusi vyznievat' pre vSetkych spolo¢nikov rovnako. Nejde ani o pripad, v ktorom by

od vyroku vo¢i jednému zo zalobcov bol zavisly vyrok voc¢i inému zalobcovi.

V posudzovanej veci dovolanie zalobcov 1/ az 4/ smeruje proti vyroku rozsudku
Krajského studu v K. z21. septembra 2010 sp.zn. 6 Co 209/2008, ktorym odvolaci sud
V prevysujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ich zalobu
zamietol. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i
pripustnost’ dovolania nie je vyli¢ena vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté

odvolacim sudom.

V danom pripade bola Zaloba podana 23. februara 1999. Vysku minimalnej mzdy v deni
podania zaloby urcoval § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Zb., ktorym sa ustanovuje vyska
minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia predstavovala minimalnu mzdu suma 3 000 Sk; jej
trojnasobok je 9 000 Sk. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka petiazného plnenia
pre zalobkynu 1/ - 3 846 Sk, 1 924 Sk, 783 Sk, 783 Sk, 773 Sk a 704 Sk, pre zalobkynu 2/ -
7692 Sk, 3846 Sk, 1566 Sk, 1566 Sk, 1545 Sk a 1407 Sk, pre zalobkynu 3/- 7 692 Sk,
3846 Sk, 1 566 Sk, 1 566 Sk, 1 545 Sk a 1 407 Sk, pre zalobkynu 4/- 3 846 Sk, 1 924 Sk, 783
Sk, 783 Sk, 773 Sk a 704 Sk. Dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ teda smeruje proti rozsudku
odvolacieho stdu o peflaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy
(u kazdého priznaného penazného plnenia pre zalobcov < 9 000 Sk). Pripustnost’ dovolania
zalobcov 1/ az 4/ je vzhl'adom na to vylucena priamo zo zakona- ustanovenim § 238 ods. 5

O.s.p.

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné uviest, ze § 238 ods. 5 O.s.p. je vo vztahu

k § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovenim osobitnym; so zretelom na to plati, ze ak je napadnuty
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rozsudok vykazujuci znaky uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti nemu procesne

nepripustné, 1 ked’ smeruje proti zmeniujucemu rozsudku odvolacieho sudu.

Vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy
(bez ohl'adu na to, ¢i to ucastnik konania namieta alebo nie), ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std najskor otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc¢astnik konania nemal procesni spoOsobilost’ a nebol riadne
zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho siidu je postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v doésledku postupu sudu,
3) moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sidom
neSpecifikuje, pod odilatim moZznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O takyto pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze
dovolatelia opravnene vo svojom dovolani vytykaji, ze rozsudok odvolacieho sudu je

zmdtocny a nepreskiimatelny.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktdérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje stavnopravne principy (IL US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
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vyplyvaji (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny Gc€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sidu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sticastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo tcastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom sudnom konani priznané za ti¢elom obhéjenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Jednym z dévodov, preco pravo ucastnika konania je
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takym pravom, je to, Ze sud je povinny odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhldsenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost’ Uc€astnikov konania je

jednou zo zéruk, ze odévodnenie rozhodnutia sidu nebude svojvolnym a arbitrarnym.

Tak odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj odovodnenie rozsudku
odvolacieho sidu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutocnostami a ich myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit' to, Ze pri zmene
rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupiia. Jeho zmetiujiice rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v nom miesta pre dohady a domnienky.

Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formdlnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania tivah sudu tak
Vv otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho stdu nespiia.

Z rozsudku odvolacieho sidu nie je mozné vyvodit' zdver o tom, z akého skutkového
stavu pri svojom zmenujucom rozhodnuti o zamietnuti vo vyhovujlcej Casti naroku zalobcov
1/ az 4/ vychadzal a jeho pravne odovodnenie je nedostacujuce. Odvolaci sud ohl'adne zmlav
uzatvaranych medzi zalovanymi a spolo¢nostou S.dospel k odlisnym zaverom pokial ide
ovelkost  vlastnickych  podielov. k  pozemku  parcely  ¢. X.,  vlozka
¢. X., na zaklade Coho konStatoval, Ze zalobcom nepatri ziadna financna cCiastka. Aj pokial

ide o skutkové zavery odvolacieho sudu ohladne zmliv uzatvaranych medzi zalovanymi
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a spolo¢nostou I.., dospel odvolaci sud k odlisnému zaveru ako sud prvého stupna. Uviedol, ze
zalovani predali o 111,6 m2 viac ako im patrilo, ¢im by prichadzala do uvahy povinnost’
zaplatit’ v prospech Zalobcov kupnu cenu po 1000 Sk za meter. Zaroveil narok zalobcov aj inak
pravne posudil ked konStatoval, ze vzhladom na vzneseni ndmietku premlc¢ania nemohol
narok zalobcom priznat. Ohladne zmliv uzatvaranych medzi zalovanymi a spolo¢nostou T.,
ktoré sa mali tykat’ prevodu pozemku parc. ¢. X, vlozka
¢. X, dospel odvolaci sid k novym skutkovym zaverom, ato, ze z financného obnosu
ziskaného predajom tychto nehnutel'nosti zalobcom ni¢ nepatri. Pokial’ ide o zmluvu tykajucu
sa spolocnosti C.(bez datumu), ktorou mala byt =zparc. ¢. 10140, zapisanej
vo vl. ¢. X., predana pdda vlastnicky patriaca zalobcom, dospel k inému skutkovému zaveru
ako sud prvého stupna, ked’ mal za to, ze tato zmluva nebola preukazana. Rovnako o zmluve
v prospech spolo¢nosti C.(¢.I. 139b) konstatoval, Ze zalobcovia nepreukazali prevod
vlastnictva touto zmluvou. Pokial ide o kapnu zmluvu uzavretdt zalovanymi
so spolo¢nostou C.. (z novembra 1992), tykajicu sa parc. ¢. X., zapisanej vo vl. ¢. X,
Z ktorej bolo predanych 763 m2, ked’ze bola registrovana v roku 1993, vzhl'adom na vznesenu
namietku preml&ania mal za to, Ze nie je mozné nahradu za tento prevod priznat. Co sa tyka
zmluvy uzavretej v prospech spolo¢nosti O.K, spol. s.r.o. zistil, Ze podla nej doslo k prevodu
vlastnickeho prava o 1301m2 viac, ale vzh'adom na vznesent namietku mal za to, ze nie je
mozné rozhodnit’ v prospech Zalobcov. Uplne bez oddvodnenia ponechal odvolaci sud
namietky zalobcov 1/ az 4/ ohladom preml¢ania ich néarokov vznesenych Zzalovanymi.
Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti,
v ktorej odvolaci sud prihliadol na namietku premlcania spo¢iva v tom, Ze tu absentuje
konkrétne zddvodnenie zadiatku, ako aj dizky plynutia premléacej doby s odkazom
na prislusné zakonné ustanovenie, a to, ¢i odvolaci sud tieto skuto¢nosti posudzoval podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premlcacej dobe alebo podla
niektorého z osobitnych ustanoveni § 102 az § 110 Obcianskeho zakonnika. Zaver
odvolacieho sudu, ze vzhladom na ndmietku preml€ania, nie je mozné naroku Zalobcov
vyhoviet’ (¢.1. 13 rozsudku, prvy odsek posledna veta a ¢.1. 14 rozsudku, druhy odsek posledna
veta) a sucasne, Ze narok zalobcov s poukazom na Gpravu realizovana zakonom ¢. 293/992 Zb.
zanikol, st nepreskimatelné a nedavaji podklad k zaveru odvolaciecho sudu o zamietnuti

uplatneného naroku.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sud zatazil svoje konanie

a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktord je ddvodom, pre ktory dovolaci sid musi
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rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak z4vaznou procesnou vadou nemdze byt vecne spravne. Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v K. podla § 243b ods. 1 O.s.p.
V napadnutej Casti vratane vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ az 4/

a zalovanymi 1/ az 6/ zrusil a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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