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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, pravne
zastipeny: PRK Partners s.r.o., Hurbanovo ndmestie 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanej Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3381/2014 zo dia 7. novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/262/2014-233 zo dna 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/262/2014-233 zo dia
7. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢.k. 3381/2014 zo dia 07.11.2014 v spojeni s rozhodnutim
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas ¢. 1209/2014MS zo dia 25.08.2014.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovand sa v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu organu
dostato¢nym spdsobom vysporiadala so v§etkymi namietkami zalobcu. Rozhodla vo veci vecne spravne
a vySku ulozenej sankcie v zmysle ust. § 28 ods. 4 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o potravindch®) zddvodnila najmid z hladiska zavaznosti
zistenych poruseni zdkona a opakovane zistenych poruseni zakona.

Z administrativneho spisuje je podla krajského stdu zrejmé, ze rozhodnutie Zalovanej, ktorym zmenila
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, obsahuje vo vyroku presne opisané skutky, ktorych sa
zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj sposobu akym, a ktoré ustanovenia zdkona porusil. Je
nepochybné, zZe identita skutkov je urcena tak, Ze tieto nie si zamenitelné s inymi skutkami a kazdy



skutok je oznaceny pravnou kvalifikaciou, konkrétne pravne posudeny. Vyrok taktieZ obsahuje aj
sankciu ulozent za spachané spravne delikty.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze kontrola kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji spada pod
kontrolu spolo¢nej organizacie trhov polnohospodarskych vyrobkov a je mozné hodnotit’ a posudzovat’
ju zasadne v zmysle obchodnych noriem, t. j. nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011 zo dita 07.06.2011,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady ¢. 1234/2007, pokial ide o
sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 543/2011%), ako aj
v zmysle zdkona ¢. 491/2001 Z.z. o organizacii trhov s vybranymi pol'nohospodarskymi vyrobkami v
zneni neskor§ich predpisov, sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovanej v tom smere, Ze
zalovana v suvislosti s posudzovanim kvality ovocia a zeleniny pri rozhodovani vychadzala zo zakona o
potravinach a nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurdpsky urad pre
bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej len ,,Nariadenie ¢.
178/2002%), pretoze v zmysle § 2 pism. a) zdkona o potravinach su ovocie a zelenina potravinou, a teda
predpisy v oblasti potravinového prava st rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov, dovozcov,
distributorov, ako aj u samotnych predajcov ovocia a zeleniny. Potraviny, teda aj ovocie a zelenina sa
hodnotia z dvoch aspektov, a to z hladiska kvality a z hladiska bezpe¢nosti. Podla uvedeného
vykonavacieho nariadenia ¢. 543/2011, sa posudzuje zhoda s obchodnymi normami pre vybrané
produkty, teda ich kvalita, av§ak v pripade, ak st plody napadnuté hnilobou, plesiiou, ide o bezpe¢nost
potravin a uplatiiuje sa ¢l. 14 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a ked’ze nariadenie (ES) ¢. 178/2002 sa
vztahuje na uradné kontroly vSetkych potravin, vratane ovocia a zeleniny, je nevyhnutné aj ovocie a
zeleninu, ako aj ostatné potraviny kontrolovat’ z hl'adiska dodrziavania poziadaviek podla ¢l. 14 vyssie
uvedeného nariadenia, pokial’ ide o ich bezpe¢nost, zdravotnu Skodlivost’ alebo nevhodnost’ na I'udsku
spotrebu.

Podl'a nézoru krajského stidu zo zékona o potravinidch je zrejmé, Ze zalobca sa dopustil viacerych
skutkov, ktoré zdkonodarca zaradil jednak pod rovnaké ustanovenie § 28 ods. 2 pism. f), h), p) a
sankcionuje tieto konania rovnakou sankciou, pokutou do vysky 100.000,- eur a taktiez sa dopustil aj
skutkov podla § 28 ods. 4 pism. a), i), ktoré su sankcionované pokutou do vysky 500.000,- eur,
priCom vy$ka pokuty je dana na uvazenie spravneho organu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s uvahou zalovanej, a to v tom smere, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov (viac¢inny stbeh), pri nedostatku Specialnej upravy, je potrebné pouzit’ z hl'adiska analdgie legis
absorpcnu zasadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtaz$i z nich,
priCom pri rovnakych sadzbach pokut to znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzdvaznej§i z tychto deliktov. ZavaZznost' je nutné posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena. Na ziklade analdgie je teda potrebné
aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, to znamena, ze spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Ak je jednym
protipravnym konanim ¢i opomenutim naplnend skutkovd podstata viacerych spravnych deliktov
(subeh), a k ich prejednaniu je prisluSny ten isty spravny organ, tak potom tento spravny orgén
analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbiehajuceho sa deliktu (zasada absorpénd),
pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana sa sice explicitne nezaoberala vyhodnotenim
zavaznosti kazdého jednotlivého poruSenia zdkona tym, ze by urila vySku sankcie, avSak toto
vyhodnotenie urobila na zaver, ked’ ulozil ihrnnu sankciu za porusenie § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o
potravinach v spojeni s ust. § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pri rozhodovani vo veci vychéadzala z dostato¢ne a zdkonnym
sposobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke postdila spravne, svoje zdvery tak
pokial ide o ustalenie zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie, ako aj uloZenie sankcie a jej vysku,



nalezite a velmi podrobne oddvodnila. Je zrejmé, Ze spravne organy posudili ako najzavaznejSie
porusSenie § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravindch, nepredavat’ potraviny, ktoré nie su bezpecné, su
zdraviu Skodlivé a nevhodné na l'udskl spotrebu alebo st skazené, s prihliadnutim aj na iné skutky, ktoré
vyhodnotila ako pritazujicu skuto¢nost’.

Spravny organ konStatoval, Ze pri zisteni vyrobkov s pritomnostou plesne a vyrobkov so zmenenymi
senzorickymi znakmi, organy uradnej kontroly postupuju vzdy nekompromisne, pretoze prevadzkovatel
ma jasne stanovené aké potraviny moze umiestiovat’ na trh a je jeho povinnostou predchéadzat’ rizikdm
akejkol'vek kontaminacie potravin s poukazom na skutoCnost, Ze potraviny, ktoré su takto
kontaminované st nebezpecné tym, Ze mozu spdsobit roézne zdravotné problémy, a teda priamo
ovplyviuju zdravie spotrebitelov. Prave z dovodu, Ze ovocie a zelenina v ¢ase obchodovania a predaja
eSte prirodzene dozrieva a moze prirodzene dochadzat k jej kvalitativnym zmenam je potrebné venovat
tejto komodite zvySenu pozornost’ a vykonat’ vSetky opatrenia, aby sa k spotrebitelovi nedostalo ovocie
alebo zelenina nielen nevyhovujica kvalitativnym poziadavkam, ale v ziadnom pripade nevykazujica
znamky hnitia, plesnivenia, pripadne iného skazenia. Umiestiiovanie potravin na trh, ktoré nie s
bezpeéné, st zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo st skazené, je systematicky
zaradené medzi najzdvaznejSie spravne delikty s hornou hranicou pokuty do 500.000,- eur.

Zalovana podla nazoru krajského sudu zvazila starostlivo vietky hladiska pre uréenie vysky pokuty v
zmysle § 28 ods. 9 zdkona o potravinach, a to zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatela, ako aj to, ¢i ide o opakované protipravne konanie. V suvislosti s tym je
potrebné uviest, ze spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty zohladnil ti skuto€nost’, Ze i§lo o
spachanie d’alsich spravnych deliktov, z ktorych jeden bol posudeny ako zavazny, pricom pokuta bola
uloZena v dolnej hranici zakonnej sadzby.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie zalovanej a prvostupnového spravneho organu a vec vrati zalovanej na dalSie
konanie. Zalobca v podanom odvolani namietal rovnaké skutonosti ako v podanej Zalobe a dalej
uviedol, Ze bezpecnost’ ovocia a zeleniny je mozné posudzovat v zmysle Nariadenia ¢. 543/2011 a
zdroven v zmysle Nariadenia &. 178/2002. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud sa v rozsudku
nedostatocne vysporiadal a ani sa nezaoberal namietkami Zalobcu podla ktorého ma byt Zalobcovi
spravny delikt dokazany kvalifikovanymi laboratornymi skuskami alebo obdobnym doékazom a ze
Zaznam sam o sebe nemdze byt povazovany za riadny dokaz o spachani spravnych deliktov. Zalobca
vycital krajskému sudu, ze sa v rozsudku vobec nezaoberal jeho namietkami pokial’ ide o poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a prava na ochranu stukromia podla ¢1. 8 Dohovoru.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, ze skutocnosti uvedené v odvolani Zalobcu nemenia zisteny
stav, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Zalovana trva na svojom nazore, Ze pri ukladani
pokuty postupovala v stlade so zdkonom o potravinach a Spravnym poriadkom. Rozhodnutie je
zakonné, zrozumitelné, vychddza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti, vratane nalezitého odévodnenia vysky pokuty, s ktorym sa stotoznil aj krajsky
sud, a preto navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 07.04.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o potravinach prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupfioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako
bezpecné.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinich ten, kto preddva potraviny vréatane internetového
predaja zodpoveda za bezpec¢nost’ a kvalitu predavanych potravin.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) zédkona o potravindch organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu
Skodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené.

Podl'a § 28 ods. 7 zadkona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protiprdvne konanie.

Podl'a ¢1. 2 Nariadenia ¢. 178/2002 na ucely tohto nariadenia ,potraviny” znamenaju akékol'vek latky
alebo vyrobky, ¢i uz spracované, ¢iasto¢ne spracované alebo nespracované, ktoré su ur¢ené na l'udski
spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Ze st na fiu uréené.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002 na ucely tohto nariadenia: 1. ,potravinové pravo* znamena
zakony, iné¢ pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujice potraviny vo vSeobecnosti, a najméi



potravinovi bezpe¢nost, ¢i uz na Grovni spoloéenstva alebo na vnuatrostatnej Grovni; vztahuje sa na
vSetky stupne vyroby, spractvania a distribiicie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata uréené na
produkciu potravin alebo pre zvieratd urc¢ené na kifmenie takychto zvierat (t. j. uréenych na produkciu
potravin).

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002 potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie s
bezpecné.

Podla ¢1. 14 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002 za nebezpeéné sa budil povazovat potraviny, ak su: a)
zdraviu $kodlivé; b) nevhodné na lI'udsku spotrebu.

Podla €l 14 ods. 5 Nariadenia ¢. 178/2002 pri urCovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodna pre
Iudsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, €i je potravina neprijatelna pre I'udski spotrebu podla jej
urc¢eného pouZitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj$§im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazenim alebo rozkladom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Stitny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovanej, najvyssi
sud zistil, Ze Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulds, ako prvostupniovy spravny
organ, vydala rozhodnutie ¢. 1209/2014MS zo dina 25.08.2014 , ktorym zalobcu uznala zodpovednym
za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) a podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o
potravinach a podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ulozila zalobcovi
pokutu vo vyske 8.000 €.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovania rozhodnutim ¢&.
3381/2014 zo dna 07.11.2014 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zmenila a
odstranila chyby, ktorych sa dopustil prvostupiiovy spravny orgén pri skutkovom a pravnom posudeni
veci a pri vyhotoveni samotného rozhodnutia. V suvislosti s nedostatkami v hygiene predaja v
nadvéznosti na novelizdciu zdkona o potravindich zmenila oznacenie skutkovej podstaty pdovodne
oznacenej ako § 28 ods. 2 pism. p) na § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach a do vyrokovej Casti
dophila vSetky dotknuté pravne predpisy, ktoré boli porusené predajom ovocia a zeleniny napadnutych
plesiiou. Vo vyroku a oddévodneni rozhodnutia popisala okolnosti preukazujiice a oddvodiujiice pouZitie
zvysenej sadzby pri urceni pokuty podla § 28 ods. 7 zékona o potravinidch za opakované umiestiiovanie
na trh potravin nie bezpe¢nych. Pokutu ponechala vo vysSke urCenej prvostupiiovym spravnym
organom, nakolko ju povaZzovala za primeranu.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupiiového



spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajiuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci sud uvadza, Ze je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze rozhodnutim vecne prislu§ného spravneho
organu bola zalobcovi ulozena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o
potravinach vo vyske 8.000 €, nakolko zalobca naplnil skutkovii podstatu iného spravneho deliktu podl’a
§ 28 ods. 2 pism. o) a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach. Na naplnenie skutkovych podstat je
potrebné, aby zalobca v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi porusoval zasady
spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a
pri ich umiestiiovani na trh (§ 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach) a umiestiloval na trh potraviny,
ktoré nie su bezpecné, st zdraviu Skodlivé a nevhodné na I'udska spotrebu alebo su skazené (§ 28 ods. 4
pism. a) zdkona o potravinach).

Z administrativneho spisu je zrejmé a dostato¢ne preukdzané, ze zalobca dna 21.07.2014 v prevadzkarni
Kaufland Slovenské republika v.o.s., prevadzka Kaufland Liptovsky Mikulas, porusil zdkaz umiestiiovat’
na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach a ¢l. 14 ods. 1 v
spojeni s ods. 2 pism. b) a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a to tym, ze ponukal na predaj Styri
druhy cCerstvého ovocia a ¢erstvej zeleniny (uvedené v napadnutom rozhodnuti zalovanej), ktoré boli
nevhodné na ludska spotrebu. Toto konanie bolo posudené ako opakované poruSenie povinnosti,
opraviiujuce pouzitie zvysSenej sadzby pri urceni pokuty, pretoze bolo zistené, ze uz v minulosti sa
zalobca dopustil protipravneho konania, za ktoré mu bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a)
zakona o potravinach (rozhodnutie RVSP Liptovsky Mikulas ¢. j. 607/2014MS zo dna 13.05.2014).
Zistenym konanim tak Zalobca naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. a).

Tiez bolo preukdzané, ze zalobca porusil povinnost' dodrziavat poziadavky upravené¢ zakonom o
potravinach a osobitnymi predpismi podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach v nadvéznosti na povinnost’
ostatné potraviny porciované a zabalené v obchodnej sieti ako lahodkarské vyrobky predavat’ ak ide o
rychlo sa kaziace potraviny do 24 hodin od ich porciovania a zabalenia podla § 102 ods. 6 Vynosu
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 981/1996-100, ktory, sa vydava prva Cast’ a prva, druhd a tretia hlava druhej ¢asti Potravinového
koédexu Slovenskej republiky v platnom zneni (d’alej len ako ,,Vynos ¢. 981/1996-100°) a to tym, ze na
predaj boli pontkané rychlo sa kaziace lahodkarské vyrobky viac ako 24 hodin od ich porciovania a
zabalenia. Dalej bol zisteny a preukdzany nehygienicky predaj $unkovej klobasy s nivou, domacej
klobasy klasicky udenej a krajanych mésovych vyrobkov, ktoré boli zabalené do funkéne nevhodnych
obalovych materidlov a pontkané na predaj samoobsluznym spdésobom, ¢im dochadzalo pocas
manipulacie zdkaznikmi k poruSeniu tychto obalov a nasledne k priamemu kontaktu medzi rukami
zakaznikov a nebalenou potravinou v rozpore s § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. b), d) zdkona o
potravinach a nariadenia (ES) ¢. 852/2004 - Priloha II kapitola IX ods. 3. Popisanym konani Zzalobca
naphil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zidkona o
potravinach. Zistené skuto€nosti boli zadokumentované v Zazname o uUradnej kontrole potravin ¢.



LM/2014/SZKMKr/57 zo dia 21.07.2014.

Vzhladom na to, ze v tomto pripade ide o spravne trestanie sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
krajského studu, ako aj zalovanej, podla ktorého pri sibehu viacerych spravnych deliktov bolo potrebné
pouzit’ pri ukladani pokuty tzv. absorbéntl zasadu (obdobne rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
8S520/28/2007 zo dna 06.03.2008), a teda zalovana spravne ulozila sankciu, resp. pokutu podla sadzby
za najzavaznej$i spachany spravny delikt, a tak spravne ulozila zalobcovi thrnnt pokutu podla § 28 ods.
4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach s prihliadnutim na § 28 ods. 9 zikona o
potravinach.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, podl'a ktorého bezpecnost’ ovocia a zeleniny je mozné
posudzovat’ v zmysle Nariadenia ¢. 543/2011 a zéroveil podla Nariadenia ¢. 178/2002. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4S70/125/2015 zo dna 03.05.2016,
ktory okrem iného uviedol, Ze ,,Ovocie a zelenina sa povazuje podla § 2 pism. a/ zdkona o potravinach,
ako aj podla ¢lanku 2 nariadenia (ES) &. 178/2002 za potraviny. Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z
pravneho hladiska mozné vykonavat podla zakona o potravindch (z hladiska bezpe¢nosti potravin
definovanej v €1. 14 nariadenia ¢. 178/2002), ako aj podl'a zakona ¢. 491/2001 <. Z.z. o organizécii trhu
s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (z hladiska kvality
definovanej v nariadeni ¢. 543/2011). O sposobe vykonu tradnej kontroly potravin rozhoduje Statutarny
zastupca organu uradnej kontroly potravin, t.j. riaditel RVPS (ak kontrolu vykonava RVPS), ustredny
riaditel SVPS SR (ak je kontrola vykonavani v ramci programu ,potravinovd kobra®) a nie je v
kompetencii kontrolovaného subjektu, aby si vybral zdkon, podla ktorého chce byt kontrolovany. V
pripade, Ze by bola z pokynu SVPS SR, alebo RVPS vykonavana kontrola dodrziavania poziadaviek
zakona ¢. 491/2001 <. Z.z., in§pektor by bol povinny aplikovat’ ustanovenia nariadenia ¢. 543/2011

Na namietku Zalobcu, ktory poukazuje na nevykonané hodnotenie ovocia a zeleniny prostrednictvom
kvalifikovanych laboratérnych sktsok odvolaci sud uvadza, ze nie je dovodna. Odvolaci std je nazoru,
ze nSpektori su dostatoCne kvalifikovani a odborne sposobili posudit’ vhodnost’ Cerstvého ovocia a
zeleniny pre I'udsku spotrebu v stvislosti s vyskytom hniloby, plesne na zédklade zmyslového postdenia.
V tejto suvislosti odvolaci sid rovnako poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
4S70/125/2015 zo dna 03.05.2016, ktory uviedol, Ze ,Namietka ucastnika konania smerujuca k
spochybneniu odbornej spdsobilosti in§pektorov uradnej kontroly (chybajiice osvedéenie o autorizacii a
certifikdt spdsobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodérskych
vyrobkov) je irelevantnd, pretoze kompetenciu na posudzovanie odbornej sposobilosti inSpektora tradne;j
kontroly potravin mé riaditel RVPS (resp. SVPS SR) a nie kontrolovany subjekt. Vietci zamestnanci
vykonavajlici iradnu kontrolu potravin (in§pektori), presli vyberovym konanim v zmysle zakona NR SR
¢. 400/2009 <. Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni, dosiahli
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia v prisluSnom odbore, absolvuji priebezne vzdelavanie z
prislusnych pravnych predpisov a spiiaju poziadavky pre vykon uradnej kontroly potravin podla § 23
ods. 10 zdkona o potravindch, ako aj ¢l 6 nariadenia (ES) ¢. 882/2004. InSpektori pravidelne
kazdoro¢ne absolvuji d’alSie vzdelavanie na Institite vzdelavania veterinarnych lekarov v KoSiciach v
zmysle Whlasky MP SR ¢. 480/2007 <. Z. z., ktorou sa stanovuji podrobnosti o postgradualnom
vzdelavani veterinarnych lekdrov a zamestnancov organov veterindrnej spravy a v zmysle Planu
vzdelavacich aktivit na prisluiny rok, o ¢om sa vedie na prislusnej RVPS (SVPS SR) evidencia®.

Namietku zalobcu tykajucej sa porusenia prav zalobcu uvedenych v ¢l. 6 a ¢1. 8 Dohovoru odvolaci std
tiez vyhodnotil ako nedévodnu. Zakon o potravinach celkom jednozna¢ne a explicitne uklada prislusnym
organom kontroly, ktorymi s aj regionalne veterindrne a potravinové spravy, ¢i §tatna veterinarna a
potravinova sprava, vykonavat kontrolu dodrZiavania prislusnych ustanoveni zakona o potravinach,
konkrétne dodrziavania poziadaviek stanovenych zakonom o potravindich a Nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o tradnych kontrolach uskuto¢iiovanych s
cielom zabezpedit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,Nariadenie*).

Statna veterinrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ako organ 3titnej spravy opravneny na
vykonavanie uradnej kontroly potravin, resp. jej zamestnanci su opravneni pri vykone kontroly



vstupovat’ do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi, ¢i sa umiestiiuji na trh,
a to v prevadzkovom case i mimo neho a to bez predchadzajiceho rozhodnutia sudu. Zikon o
potravinach a taktiez ani Nariadenie neobsahuji ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné
vopred informovat’ prislusny kontrolovany subjekt o planovanej kontrole, resp. neobsahuju poziadavku
pritomnosti tretich osdb pri vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zikona o
potravinach. Uvedené ustanovenie zakona sluZi na ochranu pracovnikov vykonavajucich uradnu
kontrolu. V pripade, Ze sa vykonanou kontrolou zistia poruSenia zdkona o potravinach, kontrolny orgén
je opravneny ulozit” kontrolovanému subjektu opatrenia potrebné na odstranenie neziaduceho stavu tak,
aby sa zabranilo ohrozeniu a poskodeniu zdravia l'udi. V pripade, Ze kontrolovany subjekt nestihlasi s
uloZenym opatrenim, je opravneny proti nemu podat’ namietky, a to ustne alebo pisomne.

Zalobca namietal porusenie prava na ochranu sukromia, ktoré zaru¢uje fyzickym a pravnickym osobam
Dohovor v c¢lanku 8. Pravo na ochranu stkromia vSak neplati absolitne. Za splnenia urcitych
podmienok méze dojst’ k jeho poruseniu. ESCP $pecifikoval vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci
Delta Pekarny, a.s., vs. Ceska republika zo diia 2. oktobra 2014) podmienky zasahu do prava na
ochranu sukromia tak, ze predmetny zasah musi byt v sulade s pravom, musi sledovat’ legitimny ciel’ a
musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze vnutros§tatne pravo opraviuje organy kontroly vykonat’ vstup do prevadzky
ako aj kontrolu bez sudneho prikazu. Najvyssi sud dospel po podrobnej analyze veci k zaveru, ze v
tomto pripade neslo o svojvolny zasah verejnej moci do prav zaru¢enych ¢lankom 8 Dohovoru. Zakon o
potravinach umoziiuje, aby sa dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je nazoru, zZe priSlo k poruSeniu
zakona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke - predajni navrhovatela hned’, najneskor do piatich dni
od realizacie kontroly, branit’ podanim namietok (§ 20 ods. 11 zakona o potravinach). A v konani o
namietke je mozné preskiumat’ i vSetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom odporkyne pri kontrole
potravin. Najvy$s§i sud je nazoru, Ze v pripadoch, v ktorych zakon nevyZaduje sthlas stdu na vstup do
prevadzky pravnickych oso6b, mozno nedostatok stthlasu stidu na prehliadku vyvazit’ stidnou kontrolou
zakonnosti a nevyhnutnost'ou Setrenia vykonanou ex post facto.

Za takuto kontrolu zadkonnosti je v takomto druhu konania potrebné povazovat' podanie zaloby na
preskiimanie druhostupiiového rozhodnutia v konani o opatreniach uloZzenych na mieste, kedZe méa
subjekt, u ktorého bola vykonana kontrola potravin, moznost’ vyuzit’ § 244 a nasl. O.s.p., podat’ zalobu
na preskimanie postupu a zakonnosti spravneho organu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Zalovana pri vykone kontroly postupovala v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o potravinach i Nariadenia. Kontrola bola vykonana v sulade s pravom, sledovala
legitimny ciel’ a taktiez jej vykonanie bolo nevyhnutné, vzhladom na zabezpefenie doslednej ochrany
zivota a zdravia l'udi, preto nemozno hovorit' o tom, ze by zo strany zalovanej do§lo k poruseniu ¢lanku
6 a ¢lanku 8 Dohovoru (obdobne rozsudok NajvysSicho stidu SR ¢. k. 4Sznz/5/2015-136 zo dia
02.02.2016).

Po preskimani podaného odvolania najvy$$i sud konStatuje, ze s dalSimi pravnymi namietkami
odvolatel'a sa krajsky stid v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto d’alSie sa namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a

zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.



757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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