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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28.
oktobra 2015 v trestnej veci obvinenej V. O. , pre obzvlast zadvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, o dovolani obvinenej, ktoré podala prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, advokata v Banskej Bystrici, proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. maja 2014, sp. zn. 5To/77/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Velky
Krti§ z 23. marca 2012, sp. zn. 8T/38/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 23. marca 2012, sp. zn. 8T/38/2008, bola obvinena V. O.
uznand za vinnui zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

1/

- ako 3tatutirny zastupca odberatel'skej spolonosti Zlaty &, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33, ICO:
36635065 po predchadzajucej telefonickej dohode s dodavatel'skou spolo¢nostou SMAIOL, s.r.o.,
Tur&ianska Stiavni¢ka, Jana Kostru 92/76, v priebehu maja 2005 do jala 2005 odobrala od dodavatela
surovy sojovy olej, i ked’ vedela, Ze za tento tovar nezaplati vystavené faktiry

1/ fa ¢.: 1162005 zo dna 12.05.2005 so splatnost’ou 26.05.2005 na sumu 68 591,50 Sk,
2/ fa ¢.: 1222005 zo dna 18.05.2005 so splatnostou 01.06.2005 na sumu 68 591,50 Sk,
3/ fa ¢.: 1292005 zo dna 25.05.2005 so splatnost'ou 08.06.2005 na sumu 68 591,50 Sk,
4/ fa ¢.: 1332005 zo dna 30.05:2005 so splatnostou 13.06.2005 na sumu 70 686 Sk,

5/ fa €.: 1422005 zo dna 03.06.2005 so splatnost'ou 17.06.2005 na sumu 68 591,50 Sk,



6/ fa ¢.: 1472005 zo dna 08.06.2005 so splatnostou 22.06.2005 na sumu 90 583 Sk,

7/ fa €.: 1482005 zo dna 08.06.2005 so splatnostou 22.06.2005 na sumu 70 686 Sk,

8/ fa €.: 1462005 zo dna 08.06.2005 so splatnost’ou 22.06.2005 na sumu 186 401,50 Sk,
9/ fa ¢.: 1502005 zo dna 09.06.2005 so splatnostou 23.06.2005 na sumu 94 248 Sk,

10/ fa ¢.: 1532005 zo dia 10.06.2005 so splatnost'ou 24.06.2005 na sumu 72 780,50 Sk,
11/ fa ¢.: 1582005 zo dia 14.06.2005 so splatnost'ou 28.06.2005 na sumu 50 634,50 Sk,
12/ fa €.: 1612005 zo diia 16.06.2005 so splatnost'ou 30.06.2005 na sumu 73 078 Sk,
13/ fa ¢.: 1652005 zo dia 22.06.2005 so splatnost'ou 06.07.2005 na sumu 76 088,50 Sk,
14/ fa ¢.: 1662005 zo dia 27.06.2005 so splatnost'ou 11.07.2005 na sumu 71 709,50 Sk,
15/ fa ¢.: 1672005 zo dina 28.06.2005 so splatnost'ou 12.07.2005 na sumu 145 456 Sk,
16/ fa ¢.: 1722005 zo dia 30.06.2005 so splatnost'ou 14.07.2005 na sumu 77 731 Sk,
17/ fa ¢.: 1762005 zo dna 07.07.2005 so splatnostou 21.07.2005 na sumu 71 209,50 Sk,
18/ fa ¢.: 1862005 zo dia 18.07.2005 so splatnost'ou 01.08,2005 na sumu 73 827,50 Sk,
19/ fa ¢.: 1922005 zo dia 21.07.2005 so splatnost'ou 04.08.2005 na sumu 71 733 Sk,

priCom len na zéklade urgencie uhradila dia 20. januara 2006 ¢iastku 19 023,50 Sk a dnal7. marca
2006 ciastku 34 999,50 Sk, spolu 54 023 Sk, ¢im sposobila spolo¢nosti SMAIOL, s.r.o., Tur¢ianska
Stiavnicka, Skodu vo vyske 1 517 195,50 Sk (50 361,66 Eur),

2/

- ako Statutarny organ konatelka spolo¢nosti Zlaty li¢, s.r.o., so sidlom Velky Krti§, Banicka 33 dna 4.
oktobra 2005 prevzala v predajni Elektro Zolo, s.r.0., so sidlom Velky Krti§, Nemocni¢na 8 celkove 2
ks mraziace boxy zn. Elektrolux, typ ECN4058, kde jej bola pri preberani uvedeného tovaru vystavena
faktura ¢. 251029 so sumou na thradu vo vyske 27 980 Sk s datumom splatnosti diia 4. oktobra 2005,
av8ak zo strany spolo¢nosti Zlaty ¢, s.r.o., Velky Krti§, uvedena faktura nebola v lehote splatnosti
uhradend aj napriek opakovanym vyzvam, doteraz neuhradila a sposobila tak spolo¢nosti Elektro Zolo,
s.r.o0., Velky Krti§, Nemocnic¢na 8 celkovu Skodu vo vyske 27 980 Sk (928,77 Eur),

3/

- ako Statutarny organ konatel’ka dodavatel'skej spolo¢nosti Zlaty Ia¢, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33 po
predchéadzajucej telefonickej dohode s dodavatel'skou spolo¢nostou DUGY, s.r.o., KoSice,
Suchodolinské 2 sa zaviazala dodat’ odberatel'ovi 500 ton kfmnej kukurice v priebehu roku 2005 a do
jarnych mesiacov roku 2006, dna 24. oktobra 2005 vystavila dodavatelskt faktaru ¢. 05VF0197 na
dodavku 500 ton kimnej kukurice v celkovej hodnote 1 695 750 Sk, na podklade ktorej faktury jej
odberatel'ska spolo¢nost’ dita 24. oktobra 2005 poukazala ¢iastku 500 000 Sk, dha 8. novembra 2005
¢iastku 300 000 Sk a dna 19. decembra 2005 cCiastku 300 000 Sk, avSak odberatelovi dodala dna 8.
decembra 2005 len 25,82 ton kfmnej kukurice v hodnote 87 557,82 Sk, d’alSie dodavky tovaru do
suCasnej doby nevykonala, a zvy$Sné prevzat¢ financné prostriedky nepouzila v suvislosti so
zabezpecenim dodavky kimnej kukurice, ale na thradu inych zavédzkov a pre vlastni potrebu, ¢im
sposobila spolo¢nosti DUGY, s.r.o., KoSice, Skodu vo vyske 1 012 442,18 Sk (33 606,92 Eur),

4/

- ako Statutarny organ konatelka spolo¢nosti Zlaty ¢, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33 na zaklade
podpisanej kupnej zmluvy zo dia 25. januara 2006 na dodavku celkom 1 500 ton pSenice prevzala na
svoj osobny uéet v Raiffeisen Banke v Balaiskych Darmotach, Mad’arska republika dia 25. janudra
2006 zalohu na kupnu cenu vo vyske 2 132 140 Sk. za zmluvné dodanie 750 ton pSenice, pricom
pSenicu v zmluvnej lehote do 28. februdra 2006 odberatelovi do Mad’arskej republiky nedodala a
nasledne pri urgenciach a vymahani dodala iba ¢ast’ zmluvne dojednanej a kiipenej pSenice v mnozstve
450 ton, priCom zvyS$nu pSenicu ani nepouZité a prevzaté finanéné prostriedky ako kupnu cenu v sume
740 000 Sk nevratila a pouzila v sidle spolo¢nosti Zlaty ¢, s.r.o., Velky Krti§, pre vlastna potrebu, ¢im
sposobila spolo¢nosti B.S. Agrar Kft., so sidlom Dabas, Bartoka B. 63, Mad’arska republika Skodu vo
vyske 740 000 Sk za nedodanti pSenicu a vo vySke 60 000 Sk za spdsobent Skodu na vopred
uhradenom prepravnom, teda celkom vo vyske 800 000 Sk (26 555,14 Eur),



5/

- ako Statutarny organ konatelka spolo¢nosti Zlaty ¢, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33 dna 8. februara
2006 prevzala vystavenu faktiru so sumou na uhradu vo vyske 23 208 Sk s datumom splatnosti dia 22.
februara 2006, za vykonanu nakladni dopravu spolo¢nosti PEHA Autotransport, Svétoplukova I/B, Zlaté
Moravce, ICO: 33 398 062, ktora doprava bola vykonana v ditoch 3. februara 2006 aZ 6. februara 2006
z Vidblov do TopolCian za tcelom prepravy obilia, avSak zo strany spolo¢nosti Zlaty [i¢ uvedena
faktira nebola v lehote splatnosti uhradena aj napriek opakovanym vyzvam, doteraz neuhradila, ¢im pre
spolo¢nosti PEHA Autotransport, Svatoplukova I/B, Zlaté Moravce, spdsobila Skodu vo vyske 23 208
Sk (770,36 Eur),

6/

- ako Statutarny orgén konatelka spolocnosti Zlaty l¢, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33 po
predchadzajiicej telefonickej dohode s dodavatel'skou spolo¢nostou AGROPOL TRADING, s.r.o.,
Praha 1, Opletalova 4, Ceska republika, odobrala od dodavatel’a sojovy extrahovany $rot v priebehu roku
2006 a na zaklade toho bola dna 30. aprila 2006 vystavena dodavatel'ska faktara ¢. 1601664 o dodavke
25,60 ton sdjového extrahovaného Srotu v celkovej hodnote 179 760 K& s datumom splatnosti 6. maja
2006, tato fakturu z ¢asti uhradila v sume 175 000 K¢ a doposial’ dlhuje v sume 4 760 K¢, diia 29. maja
2006 bola vystavena dodavatel'ska faktara ¢. 1602085 o dodavke 25,400 ton séjového extrahovaného
Srotu v celkovej hodnote 166 878 K¢ s datumom splatnosti 31. méaja 2006, tuto fakturu z ¢asti uhradila
v sume 164 468 K¢ a doposial’ dlhuje 2 410 K¢, dia 14. jina 2006 bola vystavena dodavatel'ska faktira
¢. 1602393 o dodavke 50,500 ton sdéjového extrahovaného Srotu v celkovej hodnote 444 400 Sk s
datumom splatnosti 23. jana 2006. Uhrady tychto faktiir do sti¢asnosti neboli realizované. Poskodeny si
uplatnil $kodu vo vyske 666 712 Sk, o je sucet poslednych dvoch faktir a Skodu ako nedoplatok z
prvych dvoch faktur 7 170 K&. Pretoze financné prostriedky ziskané predajom nepouzila na uhradu
dodavatel'skych faktur, ale pre vlastna potrebu, ¢im spdsobila spolo¢nosti AGROPOL TRADING s.r.o0.,
Praha 1, Opletalova 4, Ceska republika celkova §kodu vo vyske 666 712 Sk (22 130,784 Eur),

7/

- ako sukromny podnikatel samostatne podnikajuca fyzicka osoba s obchodnym menom V. O. - Zlaty
¢ s miestom podnikania Velky Krti, Dudovita Stara 13 dia 25. maja 2006 v meste Velky Krti
uzavrela s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ Dohodu &. 073/54/2006/2 o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej pausalnej platby na podporu vytvarania
pracovnych miest v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku v ramci projektu ,,Podpora
vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov*, na zaklade ktorej
sa zaviazala zriadit do 3 kalendarnych mesiacov od poskytnutia prispevku chranent dieliiu alebo
chranené pracovisko v prevadzke so sidlom Zelovce, okres Velky Krti§ s celkovym podtom 3
pracovnych miest pre obcanov so zdravotnym postihnutim, predlozit’ iradu pravoplatny kladny posudok
organu na ochranu zdravia spolu so Ziadostou o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska najneskér do troch mesiacov odo dna poskytnutia prispevku, prijat’ na zriadené pracovné
miesta, na ktoré bol poskytnuty prispevok ako zamestnancov oblanov so zdravotnym postihnutim
najneskor do jedného kalendarneho mesiaca od priznania postavenia chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska, udrzat’ obsadené kazdé pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku,
na ktoré |bol poskytnuty prispevok po dobu najmenej troch rokov, pouzit poskytnuty finanény
prispevok len na ucel, ktory priamo suvisi s vytvorenim a zachovavanim pracovnych miest v chranenej
dielni alebo na chranenom pracovisku, na ziklade tejto dohody Urad prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ diia 30. méja 2006 na jej osobny ucet poukazal jednorazovy nendvratny pausalny finan¢ny
prispevok zo zdrojov Statneho rozpoctu v sume 671 673 Sk, V. O. vSak svoj zavézok z tejto dohody do
sucasnej doby nesplnila, poskytnuty finan¢ny prispevok nepouzila na tvorbu pracovnych miest v
chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku, ale na thradu inych zaviazkov a pre vlastnli potrebu,
&im sposobila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ $kodu vo vyske 671 673 Sk (22
295,46 Eur),



8/

- ako Statutarny orgén konatelka spolo¢nosti Zlaty lu¢, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33 dna 25. méja
2006 v meste Velky Krti§ uzavrela s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ Dohodu ¢&.
074/54/2006/2 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej pausalnej platby na
podporu vytvarania pracovnych miest v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku v ramci
projektu ,,Podpora vytvéarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov*,
na zéklade ktorej sa zaviazala zriadit' do 3 kalendarnych mesiacov od poskytnutia prispevku chranenti
dielitu alebo chranené pracovisko so sidlom v meste Velky Krti§ s celkovym poctom 3 pracovnych
miest pre obanov so zdravotnym postihnutim, predlozit’ tradu pravoplatny kladny posudok organu na
ochranu zdravia so ziadostou o priznanic postavenia chranenej diclne alebo chraneného pracoviska
najneskor do troch mesiacov odo dia poskytnutia prispevku, prijat’ na zriadené pracovné miesta, na
ktoré bol poskytnuty prispevok ako zamestnancov ob¢anov so zdravotnym postihnutim najneskér do
jedného kalendarneho mesiaca od priznania postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
udrzat’ obsadené kazdé pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku, na ktoré bol
poskytnuty prispevok po dobu najmenej troch rokov, pouZit’ poskytnuty finanény prispevok len na tcel,
ktory priamo suvisi s vytvorenim a zachovanim pracovnych miest v chranenej dielni alebo na
chranenom pracovisku, na zéklade tejto dohody Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ diia 7.
jana 2006 na ucet spolo¢nosti poukazal jednorazovy nenavratny pausalny finan¢ny prispevok zo zdrojov
Statneho rozpoctu v sume 671 673 Sk, V. O. vSak svoj zavdzok z tejto dohody do sucasnej doby
nesplnila, poskytnuty finanény prispevok nepouzila na tvorbu pracovnych miest v chranenej dielni alebo
na chranenom pracovisku, ale na thradu inych zavizkov a pre vlastnu potrebu, &im sposobila Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ skodu vo vyske 671 673 Sk (22 295,46 Eur),

9/

- ako S$tatutarny organ - konatelka spolo¢nosti Zlaty Ia¢, s.r.o., Banicka 33, Velky Krti§ uzatvorila dna
4. novembra 2005 v meste Velky Krti§ kipnu zmluvu s druzstvom Agrodruzstvo Pribelce, Dolné
Plachtince ¢. 226 o dodavke celkom 500 ton kukurice mokrej, v celkovej hodnote 1 167 277 Sk v
obdobi od 25. novembra 2005 do 25. decembra 2005, na zaklade tejto zmluvy odobrala od dodéavatela
kukurice v celkovom mnozstve 398,28 ton, i ked’ vedela, Ze za tento tovar nezaplati a vystavené faktary
¢. 0025614005 zo dna 5. decembra 2005 so splatnostou 19. decembra 2005 na sumu 1 060 596 Sk a
fakttru ¢. 0025614007 zo diia 19. decembra 2005 so splatnostiou 2. januara 2006 na sumu 106 681 Sk
v plnej vyske neuhradila, nakol’ko v obdobi od 19. decembra 2005 do 13. juna 2006 uhradila iba ¢iastku
1 098 499 Sk, ¢im spodsobila druzstvu Agrodruzstvo Pribelce, Dolné Plachtince 226 Skodu vo vyske 68
778 Sk (2 283,01 Eur),

10/

- ako Statutarny orgéan - konatelka spolo¢nosti Zlaty i€, s.r.o., Velky Krti§, Banicka 33, uzatvorila dia
13. februara 2006 v obci Velké Kostolany kupnu zmluvu s Polnohospodarskym druzstvom podielnikov
Velké Kostolany, Velké Kostolany, Druzstevnad 486 o dodavke 250 ton kimnej pSenice v celkovej

hodnote 949 918,50 Sk v obdobi od 17. februara 2006 do 28. februara 2006, na zaklade tejto zmluvy
odobrala od dodavatel'a kfmnu pSenicu v celkovom mnozstve 257,50 ton, i ked’ vedela, Ze za tento tovar
nezaplati vystavené faktury ¢. 34 zo dna 20. februara 2006 so splatnostou 13. marca 2006 na sumu 255
648 Sk, ¢islo 35 zo dina 21. februara 2006 so splatnostou 13. marca 2006 na sumu 255 648 Sk, ¢islo
35 zo dna 21. februdra 2006 so splatnostou 14. marca 2006 na sumu 260 554 Sk, ¢islo 37 zo dna 22.
februara 2006 so splatnostou 17. marca 2006 na sumu 259 964 Sk, ¢islo 49 zo dna 1. marca 2006 so
splatnostou 22. marca 2006 na sumu 173 752 Sk v plnej vyske v lehote splatnosti neuhradila, nakolko
diia 28. februdra 2006 uhradila iba ¢iastku vo vyske 300 000 Sk, ¢im spdsobila Polnohospodarskemu
druzstvu podielnikov Velké Kostolany, Velké Kostolany, Druzstevnad 486 $kodu vo vyske 649 918,50

Sk (21 573,34 Eur),

Za to jej bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona std ju pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud jej ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jedného roka v rozsahu § 77 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud jej ulozil aj trest zdkazu Cinnosti - vykonavat
podnikatelskti ¢innost’ na dobu 4 ($tyroch) rokov.

Podrl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym:

- SMAIOL, s.r.0., ul. J. Kostru 92/76, Tur¢ianska Stiavni¢ka, $kodu vo vyske 50 361,66 eur,

- Elektro ZOLO, spol. s. r. o, Nemocni¢na 8, Velky Krti§ Skodu vo vySke 928,77 eur,

- DUGY, spol. s.r.0., Suchodolinska 2, KoSice $kodu vo vyske 33 607 eur,

- Peter Havran-PE-HA Autotransport, Svitoplukova 2056/1B, Zlaté Moravce Skodu vo vyske 670,78
eur,

- Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Madacha 2, Velky Krtis, $kodu vo vyske 44 590,90 eur

- AgrodruZzstvo Pribelce, Dolné Plachtince 226, Skodu vo vySke 2 283 eur.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku stid poskodenych

- Spolo¢nost’ B.S.AGRAR, Kft, Bartok ut. 63, Danas Mad’arsko,

- Agropol Trading, s.r.0., Opletalova 4, Praha 1, Ceska republika,

- Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Kostolany, Druzstevna 486, Velké Kostolany,
odkazal s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku podala prostrednictvom obhajcu obvinena odvolanie, ¢o do viny a trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. maja 2014, sp. zn. 5To/77/2012, podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obvinenej V.
O. podla § 221 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona obvinent pre vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie splnomocnenca JUDr. Zdéinka Veselého poSkodenej
spolo¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s., so sidlom Praha 4, PySelska 2327/2 ako oneskorene podané
zamietol.

Obvinena V. O. pisomnym podanim z 22. oktobra 2014 (doru¢enym Okresnému sudu Velky Krti§
24.0ktobra 2014) podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 13. maja 2014, sp. zn. 5To/77/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ z 23. marca 2012, sp. zn. 8T/38/2008, dovolanie.

V dovolani poukazala na naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
teda Ze zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo obvinenej na obhajobu a pism. i/ Trestného poriadku,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena V. O. v dovolani uviedla, ze skutok kladeny jej za vinu sudy nespravne pravne posudili.
Skutkov sa nedopustila. Obvinend nekonala v podvodnom umysle, ¢o opakovane uvadzala a
vysvetlovala v pripravnom konani ako aj v konani pred stdmi. Dékazy neboli vykonané v stilade s § 2
ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. Stidy nevykonali cely rad podstatnych dokazov. Postupom OCTK
a sudov bolo jej pravo na obhajobu porusené zdsadnym spoésobom v tom, Ze s ohl'adom na povahu veci
(ekonomicka trestna ¢innost’) neboli akceptované opakované ziadosti a navrhy obhajoby na potrebu



vykonania dokazovania znaleckym posudkom z odboru u¢tovnictva so zameranim na vykonanie
komplexného rozboru toku financii a pohybov na uctoch pravnickej osoby, analyzy, akym spésobom
doslo k insolvencii pravnickej osoby a z akych dévodov vznikla tzv. platobna neschopnost’ pravnickej
osoby, ¢i to bolo v dosledku marketingovych pochybeni v riadeni spolo¢nosti, resp. zavinenim
obchodnych partnerov spolo¢nosti Zlaty ¢, s.r.o., ¢im doslo k obmedzeniu prava obvinenej na
spravodlivy proces. Pokial’ aj sid vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva, tento
bol na hlavnom pojednévani 21. marca 2012 precitany v rozpore s ust. § 252 ods. 5 Trestného poriadku
bez sthlasu obhajcu obvinenej. Obvinena sa teda nemohla i¢inne obhajovat. V danom pripade neboli
dodrzané jej prava vyplyvajice z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na zabezpeGenie
spravodlivého rozhodnutia vo veci. Rovnaka situacia vznikla aj v pripade precitania svedeckej vypovede
svedka O. podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku, ked’ obhajca nesuhlasil s ¢itanim vypovede,
pretoze podla ndzoru obhajcu obvinenej sa jednalo o dolezitého svedka, ktorého ti€ast’ mohol sud pocas
troch kalendarnych rokov zabezpecit.

Obvinena dalej namietala, Ze sid nevykonal znalecké dokazovanie na vySetreniec duSevného stavu
obvinenej dvoma znalcami z odboru psychiatrie. Obvinena v obdobi rokov 2005 - 2006 (kedy doslo k
spéachaniu trestnej ¢innosti) az do roku 2009 bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
PN Velké Zaluzie a ambulantne lieCend v psychiatrickych ambulanciach ako pacientka s 10 ro¢nou
psychiatrickou starostlivostou, ako premorbidne akcentovana osobnost s uzkostnodepresivnou
symptomatikou a zmieSanou uzkostne - depresivnou poruchou F 4. Na ziklade tychto ochoreni bola
rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 646 026 6241 zo 6. decembra 2007 uznana invalidnou.

Podl'a nazoru obvinenej, skiimanie jej trestnopravnej zodpovednosti z hl'adiska zadkonnych podmienok §
23 je otazkou znaleckého skumania, ¢i obvinena v Case spachania skutkov trpela nejakou dusevnou
chorobou alebo poruchou a ¢i tato mohla ovplyvnit’ jej ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, podla obvinenej stidy
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o jej vine, lebo pri posudzovani jednotlivych skutkov nemali
postupovat’ en bloc, ale dokazny stav mali vyhodnotit’ a postupovat’ pri kazdom jednotlivom skutku v
zmysle zasady ,,in dubio pro reo®.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvinena navrhla, aby dovolaci sud rozhodol spésobom ustanovenym
v § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych
ustanoveniach § 371 Trestného poriadku a sucasne zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/77/2014, z 23. marca 2014 (spravne ma byt 13. maja 2014) a rozsudok Okresného stdu
Velky Krti§ sp. zn. 8T/38/2008, z 23. marca 2012 vo vyroku o vine a treste a na to nadvézujicich
vyrokoch a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Velky Krti§, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ (12. novembra
2014), ktory uviedol, Ze podmienky dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného
poriadku nie st naplnené. Oba procesne aktivne sudy sa vSetkymi ndmietkami, ktoré su uvedené aj v
dovolani, v potrebnom rozsahu vysporiadali Pokial ide o neakceptovanie dbdkazného navrhu
spocivajuiceho v znaleckom dokazovani s vykonanim komplexného rozboru toku financii a pohybov na
uctoch, prokurator zdoraznil, Ze aj bez vykonania tohto ukonu bolo mozné vo veci prijat’ zaver o tom, ze
obvinena sa dopustila predmetnej trestnej ¢innosti. S touto skutocnostou sa vo svojom rozhodnuti
krajsky sud tiez vysporiadal.

Co sa tyka preéitania vypovede svedka O., prokurator skonstatoval, Ze jeho vypoved bola v sulade so
zakonom na hlavnom pojednavani precitana, nakolko i§lo o osobu, ktora pre nezname miesto jej pobytu
bola nedosiahnutelnou a v danom pripade nebol potrebny suthlas obvinenej na preéitanie tejto svedecke;j
vypovede.

Podl'a nazoru prokuratora na stde prvého stupiia boli vykonané vsetky potrebné dokazy, ktoré boli



potrebné na prijatic zdkonného rozhodnutia. Taktiez pravna kvalifikacia skutku je spravna a zakonna.

Z uvedenych doévodov preto prokurator navrhol dovolanie V. O. podla § 382 pism. c/ zamietnut
(spravne méa byt odmietnut’).

Poskodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku, za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel k zaveru, ze nie su naplnené dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze obvinena V. O. v konani pred okresnym i krajskym stidom ddsledne
vyuzila prdvo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu. Toto pravo
realizovala, ¢iuz vlastnou vypovedou, alebo aktivnou t€astou na niektorych hlavnych pojednévaniach.
Pocas tychto sa vyjadrovala ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a prednasala
hodnotiace tsudky a zavery k vykonanym dokazom. Désledne vyuzila prava obvineného a branila sa
sposobom, ktory uznala za vhodny. Okrem iného snazila sa spochybnit’ vierohodnost vykonanych
dokazov, a to najmd tych, ktoré nasvedcovali jej u¢ast’ na spachani skutku.

Je potrebné uviest, ze ak mal sud za to, ze skutkovy stav je spolahlivo dokazany pouzitim urcitych
dokaznych prostriedkov (vysluchy svedkov, vecné a listinné dokazy) a nepovazoval za potrebné v
uvedenom smere vykonat’ d’alSie dokazovania, nie je tato ivaha stidu porusenim prava na obhajobu.

Néamietky obvinenej, Ze bol precitany znalecky posudok, napriek nesuhlasu obhajcu obvinenej, povazuje
najvyssi sud za neopodstatnené. S dévodmi takéhoto postupu sa podrobne zaoberal najma odvolaci sud
(na str. 16 rozhodnutia), a preto v podrobnostiach dovolaci sud na ne odkazuje.

Co sa tyka namietky obvinenej vo¢i preéitaniu vypovede svedka O., tak k tomuto najvy3si sud uvadza,
ze nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ Uplnost dokazovania a posudzovat postup sudov pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychadza z koneéného skutkového zistenia sudov prvého
eventualne druhého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnopravneho posudenia.

Skutkové zistenia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia dokazovania alebo inom
hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Dokazovanie sa vykonava pred
prvostupiiovym sudom a jeho skutkové zdvery méze doplitovat’, popripade korigovat’ len odvolaci sud.
S ohl'adom na principy vyplyvajlice z ustavne garantovaného prava obvineného na spravodlivy proces
modze Najvy$si sud Slovenskej republiky do tohto skutkového zakladu rozhodnutia napadnutého
dovolanim zasiahnut len celkom vynimocne, pokial’ to oddvodiuje extrémny rozpor medzi skutkovymi
zisteniami sudov a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy, ked’ skutkové zistenia
sudov nemaji ziadnu obsahovl spojitost’ s dokazmi, alebo nevyplyvaju z dokazov pri riadnom z logicky
prijatelnych sposobov ich hodnotenia, alebo st opakom toho, ¢o je obsahom ddkazov, na ktorych
podklade bolo takéto zistenie urobené.



Z odovodneni napadnutého rozsudku prvého a druhého stupiia vyplyva, ktoré skutoCnosti sudy
povazovali v trestnej veci za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli, akymi uvahami
sa pri hodnoteni vykonanych doékazov riadili. Najmd z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s obhajobou obvinenej V. O., a pre¢o nebolo
vyhovené navrhom na vykonanie dalSich dbékazov. Z tychto hladisk zodpovedda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v zédsade poziadavkam § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku,
preto dovolanie obvinenej V. O. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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