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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr.
U. R., LL.M, bytom T., zastupeny: IUGIS LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Godrova 12,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 23RM/2012-11-1 zo dna 30. aprila
2012, konajiic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 188/2012-62 zo
dna 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 188/2012-62 zo dia 8.
aprila2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti zalovaného ¢.
23RM/2012-11-1 zo dna 30. aprila 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,,KS BA*) sp.zn. Spr. 6079/12 zo dna 14.03.2012,
ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti Ziadosti Ziadatel'a JUDr. U. R., LL.M zo diia 08.03.2012. Zalobca
ziadal o informéciu podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informacidm®) a to o ozndmenie
spisového ¢isla rozsudkov Krajského stidu v Bratislave, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od
21.04.2011 do 08.03.2012 a ktoré zrusili rozhodnutie spravneho organu z dévodu podla § 205j ods. 3
O.s.p. bud’ ako jediny dovod alebo kumulativne s inymi zakonnymi dévodmi. O rovnaka informaciu
ziadal vo vztahu k stidnemu oddeleniu 10Saz a to za obdobie od 01.01.2011 od 08.03.2012.

Prvostupiiovym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave ¢. Spr. 6079/12 zo dia 14.03.2012 rozhodol tak,



ze Ziadost’ zalobcu odmietol podla ustanovenia § 15 ods. 1, posledna veta zakona ¢. 211/2000 Z.z. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade ide o poziadavku poskytnutia takych informacii, ktoré
presahuju ramec zakona o slobode informadcii, resp. ich nie je mozné spristupnit’ v zmysle citovaného
zakona. Povinna osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t.j. podla
pouzitych paragrafov a zdkonov, na ktoré vo svojej Ziadosti poukazal ziadatel. Zaroven Krajsky sud v
Bratislave upozornil na moznost’ vydat’ uradné potvrdenie o skuto¢nostiach zndmych zo stidneho spisu,
pripade odpis alebo rovnopis niektorych pisomnosti postupom podla § 64 ods. 1 a 2 Whlasky MS SR o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov ¢. 543/2005 Z.z. (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 543/2005 Z.z.). Tiez, ze pokial’
ide o Ziadané uvedenie spisovej znacky resp. identifikacné ¢islo rozhodnuti, takéto informacie je mozné
ziskat’ prostrednictvom ,,lustracie® veci, ktoré realizuje sud na zaklade ,,obycajnej” spoplatnenej Ziadosti
(kolkova znamka nominalnej hodnoty 2,50 € podla Sadzobnika sudnych poplatkov). Potom povinna
osoba vzhladom na skuto¢nost, Zze nema k dispozicii zoznam sudnych rozhodnuti tak, ako bolo
ziadostou pozadované a ani nema vedomost’ o tom, ktord ind povinna osoba takymito informaciami
disponuje, musi podla § 15 ods. 1 poslednej vety zdkona ziadost’ odmietnut’.

Na odvolanie Ziadatela obsahovo prakticky totozné so Zalobnymi namietkami, rozhodol dia 30.04.2012
zalovany tak, ze rozhodnutim ¢. 23RM/2012-11-1 odvolanie zamietol a ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. Spr. 6079/12 zo dna 14.03.2012, ked’ po posudeni
odvolania Ziadatel'a z procesného aj hmotnopravneho hl'adiska dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
v¢as, opravnenou osobou, ale vzhladom na charakter danej informacie mu nebolo mozné vyhoviet. Z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze pokial’ ide o nespristupnenie pozadovanych informacii
v zmysle ziadosti Ziadatela U. R. zo dila 08.03.2012, tento sa stotoznil s ndzorom povinnej osoby, ktora
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodnutia, t.j. podla § 250j ods. 3 O.s.p. a z uvedeného dévodu nie je mozné poskytnut ani
informaciu o spisovych ¢islach rozsudkov povinnej osoby, ktorymi boli rozhodnutia spravneho organu
zru$ené. Preto nie je mozné pozadované informacie podla zadanych kritérii ziadatelovi spristupnit’. Aj
zalovany mé za to, ze v danom pripade pozadované informécie vykazovali znaky lustracie stidnych
konani, ktorymi povinnd osoba podla Ziadatelom zadanych kritérii v momente podania Ziadosti
nedisponovala a na vyhovenie ziadosti o informaciu v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam by musela vytvarat’ nové informacie. Uvedené sa podla jeho nazoru vzt'ahuje len na
rozhodnutia vydané do 31.12.2012, ked’Ze ustanovenie § 82a ods. 1 a 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. s
uc¢innostou od 01.01.2012 ustanovuje sudom povinnost’ zverejiiovat’ v§etky pravoplatné rozhodnutia na
webovej stranke MS SR. Od 01.01.2012 je teda mozné na webovej stranke www.justice.gov.sk
vyhladavat’ sudne rozhodnutia podla dostupnych kritérii, priCcom jednym z nich je aj moznost’
vyhl'adavania podl'a zadaného paragrafového ustanovenia zakona. V tejto stvislosti priznal zalovany
7alobcovi, 7e na uvedenti skuto¢nost ho mala povinnia osoba upozornit. Zalovany viak nijako
nespochybniuje pritom pravo kazdého obCana na informécie, avSak zaroven poukazuje, ze zdkon o
slobode informacii neuklada povinnej osobe vytvarat’ na zaklade ziadosti ziadatel'ov o informacie, ktoré v
momente podania ziadosti neexistuji, t.j. vyhotovovat' nové informacie, ¢i spracovavat’ uz existujiice
informacie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stant kvalitativne odlisné informacie. Uvedené
vyplyva napr. i z rozsudku Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) sp.zn.
4S750/31/2008 zo dia 26.02.2009.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze pravo na informacie je pravom ustavnym,
nie v8ak absolitnym. Mozno ho obmedzit, ak tak ustanovi zakon v pripade, Ze ide o opatrenia v
demokratickej spolo€¢nosti nevyhnutnej na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ako je zrejmé aj z konStantnej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR*), ustava predstavuje pravny celok,
ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vietkych Gstavnych noriem (II. US 128/95) a kazdé
ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiovat’ v nadvédznosti na iné normy, pokial medzi nimi
existuje pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97). Vietky zakladné prava slobody sa tak chrania len v takej
miere a rozsahu, pokial’ uplatnenie jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu,
¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody. Rovnovéha verejného a sukromného zadujmu je dolezitym



kritériom na uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96) a
kazdé zékladné pravo a sloboda sa ustavou priznava len v rozsahu ucelu dan¢ho prava alebo slobody (II.
US 81/99).

Akceptujuc uvedené, je potom potrebné pytat’ sa na ucel zakona o informaciach, ktory je formulovany
vel'mi §iroko na baze pravidla ,,Co nie je tajné, je verejné”. Aj v tejto veci sa uz vyslovil Gstavny sud, ked’
judikoval, ze Gi¢elom zikladného préva na prijimanie informacii podla ¢L. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavy SR“) a &l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd (a zaroven ucelom zakona o slobode informécii) nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav
a o¢akavani ziadatela (I1. US 184/03), ale zabezpelit’ poskytovanie informécii verejnosti ,,primeranym
sposobom tak, aby nedochadzalo k paralyzovaniu ¢innosti organov verejnej moci ako povinnych osob,
ktorych Géel ¢innosti ustanovujii samostatné zékony (II1. US 96/2010-14).

Potom je nevyhnuté stotoznit’ sa s pravnym nazorom zalovaného, ze Ziadost’” o poskytnutie informéacie
obsahovala poziadavku, ktora si vyzaduje zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informacii (pozri
napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2S70/190/2008 zo dna 27.05.2009) a nésledne vytvaranie novej
kvantitativnej informéacie v zmysle poziadaviek ziadatela.

Rovnako zo zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nevyplyva povinnost, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost zhromazd’ovat vyhodnocovat, vyhladavat a spracovavat informaécie,
pozadované Zalobcom ako ziadatelom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacie
nenachadzaju. Rovnako z tohto zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost’
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci. Opravnené osoby moézu
pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut’.

Krajsky sud sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného, ktory inak vyplyva i z prvostupfiového rozhodnutia a
to, ze zalobcom pozadovanu informéaciu bolo pre povinni osobu mozné ziskat' len spracuvanim
informacii sidnych spisov a tymto vytvorenim novej informacie, z ¢oho je s poukazom na vyS$Sie
uvedent argumenticiu zrejmé, ze zalobcom ziadani informaciu nemala povinna osoba k dispozicii,
ked’ze ju nemala k dispozicii v takej forme, ako ju zalobca ziadal spristupnit. Jej vytvaranie, resp.
spractuvanie podl'a dostupnych informécii by si vyziadalo vykonanie ukonov, ktoré nesmeruju k vykonu
pravomoci povinnej osoby, pricom nasledne by sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti
alebo postupu povinnej osoby. Uvedené bezosporu vyplyva i zo zauzivanej judikatiry NS SR na obdobné
pripady sa vztahujicej ako napr. rozsudok sp.zn. 4S7s0/31/2008 zo dna 26.02.2009 a 2S70/190/2008
zo dna 27.05.2009.

Co sa tyka zalobcom namietanej skutonosti, ze Krajsky sud (d’alej len ,,KS“)v KoSiciach v obdobnej
ziadosti Zalobcu rozhodol spristupnenim informacii, a tym zo strany KS Bratislava doslo k poruSeniu
zakladného pravidla spravneho konania upraveného v § 3 ods. 5 (spravne 3 ods. 4) zakona ¢. 71/1967
Zb.; tak s tymto nazorom sa prvostupnovy sud nestotoznil. Vecne spravny bol postup Krajského studu v
Bratislave pri rozhodnuti o ziadosti zalobcu Spr. 6079/12 zo dna 14.03.2012 o odmietnuti spristupnenia
pozadovanych informacii podl'a § 15 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm. Poukéazal, ze
ani v tychto pripadoch sa nejednalo o celkom obdobné pripady, ked KS KoSice novi informaciu
nevytvaral, len Ziadatel'ovi oznamil, Ze takéto v poZzadovanom obdobi neboli sidom vydané.

Krajsky sud nepriznal uspech ani namietke zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s tistavnym aspektom
zésahu do ustavného prava na informacie podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze
pravo na pristup k informéaciam je sice Ustavou SR garantovanym pravom (&1 26), aviak nejedna sa o
pravo absolitne a toto ma svoje obmedzenia v podobe inych pravnych noriem, tu priamo vyplyvajice z
podmienok ako st konkretizované v zakone ¢. 211/2000 Z.z. Bolo preto povinnostou konajicich
spravnych orgénov, ktoru aj riadne dodrzali, skimat’, ¢i v danom pripade zdkon ¢. 211/2000 Z.z.
umoziiuje pozadovani informédciu v pozadovanej podobe spristupnit, resp. pri nespristupneni zo
zakonnych dévodov tito odmietnut’. V danom pripade tak spravny organ prvého stupiia i zalovany svoju



zakonnu povinnost’ riadne a v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam splnili a po
zisteni zdkonného dovodu znemoziujiceho spristupnenie informécii vecne sprédvne rozhodli. Takéto
rozhodnutie o nespristupneni informacii z dovodu ustanoveného zdkonom (§ 15 ods. 1) potom spiia
podmienku legality, legitimity aj primeranosti a takéto zdovodnenie je z hladiska poziadaviek
preskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu celkom postacujuce. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu o
aplikacii neu¢inného pravneho predpisu, t.j. ustanovenie § 15 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 211/2000
Z.z., ked’ vychadzajuc z gramatického vykladu dikcie tohto zdkonného ustanovenia, z ¢oho je zrejmé, Ze
ako uZz spravne a logicky argumentoval Zalovany, sa jedna o zlozenu vetu a prvostupfiovy spravny orgéan
z toho pri svojom rozhodnuti vychadzal.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi
vzhl'adom na jeho vecny neuspech ndhradu trov konania nepriznal, kedZe zakladnou podmienkou
néhrady je ¢o ilen ¢iastocny uspech v konani.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na nové
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania uviedol nasledovné:

Zalobca uz v zalobe proti napadnutému rozhodnutiu uviedol tieto dévody nezakonnosti rozhodnutia
zalovaného:

a. napadnuté rozhodnutie je nepreskuma tel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,

b. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,

c. napadnuté rozhodnutie vychédza z neti¢inného pravneho predpisu.

Pokial’ ide o nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov, zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie podl’a tohto zalobného dévodu za nezdkonné najmi
preto, ze:

a. zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie nemé
oporu v zakone, pretoze sa opiera o ust. § 15 ods. 1 poslednd veta zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam, pretoze ziadna poslednd veta sa v citovanom ustanoveni nenachadza.

b. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal namietkou, Ze prvostupiiovy spravny organ
mohol poskytnit’ pozadované informacie, pretoze Krajsky sud v KoSiciach sa s takmer totoznou
ziadost'ou zalobcu vysporiadal meritérne a na ziadost’ riadne odpovedal.

KS Bratislava sa vSak v rozsudku s tymito tvrdeniami Zalobcu vobec nezaoberal, resp. sa obmedzil na
nasledovné od6vodnenie: ,,Sud preto uzavrel, ze v tomto pripade spravne organy zistili presne a plne
skutoény stav veci, aplikovali nain adekvatnu pravnu upravu, pri pouziti spravnej uvahy postupovali v
sulade s pravidlami formalnej logiky, priCom svoje rozhodnutie v oboch stupnoch aj dostato¢ne a v
sulade s ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku odévodnili“ S tymto tvrdenim KS Bratislava vSak Zalobca
nesuhlasi, pricom takéto odévodnenie k namietkam zalobcu o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia povazuje za nedostato¢né.

Z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa KS Bratislava s tymito Zalobnymi dévodmi vysporiadal,
resp. ako sa s namietkami Zzalobcu proti rozhodnutiu vysporiadal Zalovany v napadnutom rozhodnuti.
Ako vyplyva z ust. § 250j ods. 3 O.s.p., je sud povinny preskiimavat’ rozhodnutia v spravnom stdnictve
aj bez navrhu z dovodu, ak je napadnuté rozhodnutic nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov. Naprieck tomu, Zze KS Bratislava mal povinnost preskiimavat napadnuté
rozhodnutie z pohl'adu jeho nepreskiimatelnosti aj bez navrhu a napriek tomu, ze zalobca v zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu uviedol tento odvolaci dévod spolu s odévodnenim vyslovne uviedol, tak KS
Bratislava sa tymito zalobnymi argumentmi v rozsudku vdbec nezaoberal. KS tak postupoval napriek



tomu, Ze tato skuto¢nost’ (t.j. nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ a pre
nedostatok dévodov), pokial’ ide odvolaci dovod proti rozhodnutiu z bodu 4. pism. a/ odvolania, potvrdil
aj zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu, kde Zalovany uviedol: ,,Tento
odvolaci dovod Zalobca v odvolani zo dia 07.04.2012 len naznadil na priestore v rozsahu dvoch riadkov.
Vzhl'adom na povahu tejto namietky nebol dovod, aby sa s nim zalovany v rozhodnuti o odvolani blizSie
zaoberal.

Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$§icho sudu SR sp.zn. 8S70/230/2010: ,,Z obsahu odvolania
zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasil s tym, ako sa sud vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi bodmi, priCom
zaroven namietal zavazné procesné pochybenie, a to, Ze s dvoma zalobnymi bodmi (3, 5) uplatnenymi v
ramci véas podanej Zaloby sa krajsky std v rdmci oddvodnenia rozsudku nevysporiadal vobec. ...
Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne zalobcovo procesné i hmotné
namietky, podl'a ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne, a preto prisved¢il zalobcovi v tom, ze
uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasadu
spravodlivého procesu podla ¢i. 46 ods. 1 a ¢i. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.*

Z citovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR podl'a zalobcu vyplyva:

a. povinnost’ sudu zaoberat’ sa riadne vSetkymi uplatnenymi zalobnymi dévodmi a k tymto zalobnym
dévodom poskytnit’ ustavne stladné odévodnenie sidneho rozhodnutia,

b. spdsob sudneho prieskumu, v zmysle ktorého je potrebné najskor posudzovat’ zalobné dovody, ktoré
sa tykaju nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’” a nedostatok dévodov, pretoze az na
zaklade riadne odovodneného rozhodnutia mozno pristapit’ k pravnemu posudeniu veci.

Podl'a zalobcu v§ak prvostupnovy std v rozsudku v zmysle uvedeného nepostupoval, pretoze sa v
odovodneni rozsudku uplne vyhol relevantnym namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali nesprekiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dovodov a pristapil priamo k
pravnemu posudeniu veci. Podl'a zalobcu takymto postupom porusil jeho pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré je sucastou zakladného prava na spravodlivy proces. Odvolacie dovody
$pecifikované v bode 4 pism. a/ a b/ odvolania v§ak Zalobca povazoval za kli¢ové, pretoze ho viedli k
podaniu Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu, ked’ze k nastolenym otazkam nedostal v napadnutom
rozhodnuti ziadnu odpoved’. Preto namietané porusenie na riadne odévodnenie rozhodnutia povazuje za o
to zavaznejSie. Ak by Zzalobca dostal v napadnutom rozhodnuti zrozumitelni a presved¢ivii odpoved
najmé na otazku, pre¢o Krajsky sud v Kosiciach sa obdobnou ziadost'ou podl'a zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam, riadne zaoberal a odpovedal na fu, je viac nez pravdepodobné, ze by Zalobu
proti napadnutému rozhodnutiu nepodal, pretoze si bol uz v tom ¢ase vedomy, ze organy verejnej moci
nie st povinné vytvarat’ nové informacie, ktoré nemaju k dispozicii vo forme pozadovanej ZiadateImi o
spristupnenie informacie.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobcom pozadovanu informaciu bolo pre povinni osobu mozné
ziskat’ len spractivanim stidnych spisov a tym vytvorenim novej informéacie, z ¢oho je pre sud zrejmé, ze
povinnd osoba nemala pozadované informécie k dispozicii. K poruSeniu tzv. precedencnej zasady zo
strany krajského stdu, ked’ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,KS KE*) sa s obdobnou Ziadostou
zaoberal a pozadovanu informaciu Zzalobcovi spristupnil. KS Bratislava uviedol, ze KS KE nova
informaciu nevytvaral, len Zalobcovi oznamil, Ze pozadované rozhodnutia neboli v poZadovanom obdobi
vydané. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutic bolo vydané na zaklade netéinného
pravneho predpisu, ked’ vo vyroku rozhodnutia sa uvéadzal odkaz na ustanovenie pravneho predpisu -
ust. § 15 ods. 1 posledna veta zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ked’ze takéto ustanovenie sa
v predmetnom zakone podla Zalobcu nenachadza, KS Bratislava uviedol, Ze z pohladu gramatického
vykladu je zrejmé, Ze sa jedna o zlozenu vetu a prvostupiiovy spravny organ z toho pri svojom
rozhodnuti vychadzal.

Pokial’ ide o pravne postdenie KS Bratislava, ktoré sa tyka poruSenia tzv. precedenc¢nej zasady zo strany
KS Bratislava, zalobca s tymto pravnym posudenim KS Bratislava nesuhlasi, pretoze KS KE sa



ziadost'ou zalobcu podla citovaného zakona riadne zaoberal a pozadovanti informaciu mu spristupnil. Z
odpovede KS KE podla zZalobcu vyplyva, ze zo vSetkych rozhodnuti, ktoré boli vydané v stidnych
oddeleniach 5Saz a 4Saz v pozadovanom obdobi, nebolo mozné uviest Ziadne, pretoze nesplnali
kritérium, ktoré bolo pre zalobcu relevantné. KS KE vSak mohol predmetni informaciu poskytnut’
vyluéne tak, ze jemu (KS KE) dostupnym spoésobom preskumal vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané
KS KE v sudnych oddeleniach 5Saz a 4Saz v pozadovanom obdobi a ktoré mohli spiiat’ Zalobcom
pozadované kritérium. KS KE teda mohol odpovedat’ meritérne na ziadost’ Zalobcu iba tak, Ze uvedie, ze
ziadne rozhodnutia, ktoré pozadoval Zalobca neboli vydané alebo mohol uviest’ konkrétne ¢isla spisovych
znadiek rozhodnuti KS KE, ktoré spihali zalobcovo kritérium. Ak by vsak mal KS KE vytvarat v
suvislosti so ziadost'ou Zalobcu novu informaciu, vydal by rozhodnutie podl'a ust. § 15 ods. 1 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, teda postupoval by obdobne ako KS Bratislava, ktory vydal
rozhodnutie. Skuto¢nost’, Ze KS KE nevytvara nova informaciu, dokazuje zalobca aj d’alSou (uz druhou
v poradi) odpovedou KS KE zo dna 16.04.2014. Uvedenou odpovedou KS KE opédtovne poskytol
zalobcovi pozadované informacie. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze dva odlisné spravne organy -
sudy, postupujii v obdobnych pripadoch odlisne. Teda jeden zo spravnych organov - sudov, Zalobcom
pozadovanou informaciou disponuje a druhy nie. Takato situacia podla Zalobcu spdsobuje pravnu
neistotu, ktort neodstranil ani zalovany v napadnutom rozhodnuti, pretoze sa v napadnutom rozhodnuti
existenciou prvej odpovede KS KE vobec nezaoberal.

K dovodom rozsudku tykajucim sa namietky zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
neuc¢inného pravneho predpisu, zalobca povazuje toto pravne posudenic KS Bratislava za nespravne,
pretoze v zakone sa poslednd veta v § 15 ods. 1 zidkona o slobodnom pristupe k informéciam,
nenachadza. V zmysle ustdleného a zauzivaného spésobu odkazovania na pravne normy a ich Casti v
individualnych pravnych aktoch, sa § 15 ods. 1 citovaného zakona sklada iba z jednej vety. Ako uviedol
zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu, stvetie sa sklada z dvoch alebo
viacerych viet tvoriacich vyznamovy a formalny celok. V zmysle tejto definicie zloZenej vety (stvetia)
teda jednotlivé Casti zloZenej vety (suvetia), t.j. jej jednotlivé vety, vytvaraju vyznamovy a formalny
celok iba vo svojom suhrne, t.j. spojenim jednotlivych viet do zlozenej vety (suvetia), nie ich oddelenim.
Teda jednotlivé vety, z ktorych sa zlozena veta (suvetie) skladd, netvoria samostatny vyznamovy a
formalny celok, preto na tieto vety nemozno podla Zalobcu odkazovat v individudlnych pravnych
aktoch, ¢o plati obzvlast’ o ich vyrokovej Casti.

Zalobca je nazoru, 7e ak by sa mal uplatiiovat’ spdsob odkazovania na pravne normy alebo ich asti v
individualnych pravnych aktoch, ktory uplatnil krajsky sud v rozhodnuti, bol by uvedeny spdsob
odkazovania neprehladny a nezrozumitelny pre jednotlivych adresatov. Krajsky sud mal teda poukazat’
vyluéne na ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam bez toho, aby uvedené
ustanovenie d’alej Clenil na jednotlivé vety zloZenej vety (suvetia), pretoze takyto postup by bol
dostato¢ne zrozumitelny a najmi v sulade so zauzivanym odkazovanim na pravne normy a ich casti v
individualnych pravnych aktoch. Z tychto dovodov ma zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza v tejto ¢asti z nespravneho pravneho posudenia veci.

III.

K odvolaniu zZalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave napada z dvoch dévodov, rozsudkom mala byt Zzalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
a rozsudok ma vychédzat’ z nespravneho pravneho postudenia veci.

Prvym dévodom odvolania Zalobcu je odiiatie moznosti konat’ pred sidom. Zalobca konkrétne tvrdi, Ze
uz v zalobe predniesol namietky, pre ktoré napadnuté rozhodnutie zalovaného vydané v spravnom
konani povazoval za nepreskimatelné. Konkrétne malo ist’ o ndmietky:

- rozhodnutie Zalovaného nema oporu v zékone, pretoze sa opiera o poslednu vetu ustanovenia § 15 ods.
1 zékona ¢. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopleni niektorych zakonov (zakon o



slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 211/2000 Z.z.*), pretoze v tomto
ustanoveni sa ziadna posledna veta nenachadza,

- prvostupniovy organ pozadované informdcie mal poskytnat, kedze KS v KoSiciach sa takmer s
totoznou ziadost'ou zalobcu vysporiadal meritérne a na ziadost” odpovedal.

Prvostupniovy sad mal vydat’ rozsudok, ktorym Zalobu zamietol bez toho, aby sa tymito namietkami
zalobcu zaoberal. Nasledne dokonca zalobca dop]'ﬁa, ze ,,z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
KS BA s tymito zalobnymi dévodmi vysporiadal, resp. ako sa s namietkami Zalobcu proti rozhodnutiu
vysporiadal Zalovany v napadnutom rozhodnuti®.

Takto popisané dovody nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku KS v Bratislave sp.zn. 5S/188/2012
nie st dané. Prvostupniovy stid sa vo svojom rozsudku vysporiadal s ozna¢enymi namietkami zalobcu
vcelku jasne a presvedcivo.

Na str. 8 napadnutého rozsudku, v zavere prvého odseku Krajského sudu v Bratislave uvadza:
,Neobstoji ani tvrdenie Zzalobcu o aplikacii neu¢inného pravneho predpisu, t.j. ust. § 15 ods. 1, posledna
veta zakona €. 211/2000 Z.z., ked vychadzajuc z gramatického vykladu dikcie tohto z&konného
ustanovenia, z ¢oho je zrejmé, ako uz spravne a logicky argumentoval zalovany, Ze sa jedna o zlozenu

vetu a prvostupnovy spravny organ z toho pri svojom rozhodnuti vychadzal.“

Citovana pasaz rozsudku nad vSetky pochybnosti predstavuje odovodnenie, ktorym sa podl'a Zalovaného
Krajsky sud v Bratislave relevantnym spdsobom vysporiadal s jeho namietkou, teda nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku neprichadza do uvahy.

Na str. 8 napadnutého rozsudku v vode prvého odseku Krajského studu v Bratislave sa uvadza: ,,Co sa
tyka zalobcom namietanej skuto¢nosti, Zze Krajsky sud v KoSiciach o obdobnej Ziadosti zalobcu rozhodol
spristupnenim informécii, a tym zo strany Krajského stidu v Bratislave doSlo k poruSeniu zakladného
pravidla spravneho konania upraveného v § 3 ods. 5 (spravne § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb., tak s
tymto nazorom sa sud zasadne nemdZze stotoznit. Z dévodov ako st vys§ie uvedené vecne spravny bol
postup Krajského sudu v Bratislave pri rozhodnuti o ziadosti Zalobcu Spr. 6079/12 dia 14.03.2012 o
odmietnuti spristupnenia pozadovanych informéacii podla § 15 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k
informéciam. Napokon sa tu ani nejednalo o celkom obdobné pripady, ked’ Krajského stidu KoSice novt
informaciu nevytvaral, len ziadatelovi oznamil, Ze takéto rozhodnutia v pozadovanom obdobi neboli
sudom vydané.*

Citovana pasaz predstavuje podla Zalovaného teda jasné a zrozumitelné odovodnenie, pre¢o sud ani
druhej namietke zalobcu, ktorti popisuje na str. 2 odvolania, ¢lanok II, pism. A), bod 4b), nepriznal
uspech. Anivo vzt'ahu k tejto ndmietke teda nepreskimatelnost’ rozsudku neprichadza do tivahy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok z doévodov uvedenych Zzalobcom netrpi
nedostatkom nepreskumatelnosti. Sud pri oboch Zalobnych doévodoch predniesol jasn(, strué¢nii a
logicki argumentaciu, Ucastnici poznaji dovody, pre ktoré boli vy$Sie popisané namietky Zalobcu
vyhodnotené ako nedévodné a Zzalobca v odvolani méze so zdvermi stidu viest’ polemiku.

Napokon nerelevantnost’ namietky Zalobcu dotykajiicej sa nepreskimatelnosti rozsudku potvrdzuje i
skutoénost’, ze Zalobca ako druhy odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci a to vo
vztahu k zdverom sudu, ktorymi reagoval na namietky a Zalobné dovody zalobcu uvedené vysSie (o
ktorych zalobca tvrdi, ze sa sid s nimi nevysporiadal). Uz samotné odvolanie Zalobcu teda v sebe
obsahuje logicky spor, na jednej strane zalobca tvrdi, Ze sa sid nevysporiadal s jeho namietkami, na
druhej strane namieta nespravne pravne posudenic prave v Casti, v ktorej sa sud zaoberal jeho
namietkami. UZ samotné odvolanie zalobcu a skuto¢nost, ze Zalobca vedie polemiku so zavermi stdu,
jasne dokazujt, ze napadnuty rozsudok nedostatkom nepreskimatelnosti netrpi.

Ako uz zalovany naznacil vysSie, druhym odvolacim dévodom je nespravne pravne posudenie veci v



dvoch rovinach:

- poruSenie tzv. preceden¢nej zasady zo strany Krajského sudu v Bratislave, t.j. nespravne pravne
posudenie namietky zalobcu, ze Krajsky std v Kosiciach sa obdobnou ziadostou Zalobcu o informacie
zaoberal a pozadovani informaciu spristupnil, kym Krajsky std v Bratislave vydal rozhodnutie o
nespristupneni,

- nespravne posudenie namietky Zalobcu, ze v spravnom konani sa rozhodlo na zaklade neuc¢inného
pravneho predpisu (poslednej vety ust. § 15 ods. 1 zék.¢. 211/2000 Z.z.).

Zalobca uz v odvolani proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave sp.zn. Spr. 6079/12 poukézal na
skutoénost’, ze na totoznu ziadost' o spristupnenie informacii mu Krajsky sud v KoSiciach pozadované
informacie spristupnil. UZ v rozhodnuti o odvolani sa Zalovany stotoznil prave s postupom Krajského
sudu v Bratislave, t.j. s postupom, Ze v pripade ziadosti o informacie Zalobcu je nevyhnutné vydat
rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informécie. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku v
prvom rade vyjadril jasné presvedcenie, Ze prave postup zvoleny v rozhodnuti sp.zn. Spr. 6079/12 zo
dina 14.03.2012 bol spravny. NavySe poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade totoznych ziadosti
adresovanych Krajskému stidu v Bratislave a Krajskému stidu v KoSiciach skutkové okolnosti neboli ani
len obdobné, ked’ze Krajsky sud v KoSiciach nevydal ziadne rozhodnutie, ktoré by vyhovovalo kritéridm
zalobcu a tito skuto¢nost’ zalobcovi oznamil. Tieto z&very povazuje Zalovany za spravne a pravne
korektné.

Zalobca navy$e namieta, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu tzv. precedenénej
zasady vyjadrenej v § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 71/1967 Zb.*).

Preceden¢na zasada od spravnych orgéanov pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch vyzaduje dbat’ na to, aby nevznikali neodévodnené rozdiely.

V prvom rade je nevyhnutné zopakovat’, ¢o uz v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol,
a sice ze v zalobcom oznacenych dvoch pripadoch sa nejednalo o skutkovo obdobné pripady, t.j. kazdy
z nich mal vlastné skutkové okolnosti odlisné od toho druhého.

V druhom rade pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatel'a KS v Bratislave nepoznal postup Krajského stdu v
Kosiciach pri rozhodovani o obdobnej ziadosti ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho
moznostiach postupovat’ obdobne. Porusenim precedencnej zadsady by bolo, ak by sam Krajsky sud v
Bratislave o obdobnych Ziadostiach o spristupnenie informacie rozhodol odlisne (t.j. v jednom pripade by
informacie spristupnil a v inom by ich spristupnenie odmietol).

Ani odvolaci organ nemal moznosti vlastnou rozhodovacou ¢innostou zabranit’ v rozhodovacej ¢innosti
podriadenych organov vzniku neodévodnenych rozdielov.

Okrem vyssie uvedeného, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v napadnutom rozsudku malo dojst’
i pri postudeni namietky Zalobcu, Ze sa v spravnom konani rozhodlo na zaklade neuc¢inného pravneho
predpisu (poslednej vety § 15 ods. 1 zak.&. 211/2000 Z.z.). Zalobca tito namietku predniesol uz v
zalobe a zalovany sa k nej vcelku podrobne vyjadril v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 03.10.2012.
Sposob, akym sa sud vyrovnal s predmetnou namietkou Zalobcu, povazuje Zalovany za spravny, pravne
korektny a plne dostacujuci.

Podstatou povinnosti oznacit’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je
jednozna¢nym spdsobom deklarovat’ voci uc€astnikovi konania konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, ktory je dévodom vydania rozhodnutia a to tak, aby ucastnik toto ustanovenie nezamenitelné
poznal. Kedze § 15 ods. 1 zak.¢c. 211/2000 Z.z. obsahuje len suvetie, spésob oznaCenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nebol métici a Zalobcovi musi byt jasné, podla akého pravneho
predpisu sa rozhodlo.

Spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave potvrdzuje i rozhodovacia ¢innost



Najvyssieho sudu SR, ktory vo veci sp.zn. 7S2/104/99 v rozsudku zo dia 24.02.2000 za procesnt vadu
rozhodnutia nepovazoval dokonca ani skutoCnost, ze sa v flom zadkonny predpis uviedol s vadou
(nespravne uvedenie roku) a to z dovodu, Ze ,,nemohlo dojst’ k omylu v postudeni, podla akého zakona
urad rozhodoval.“ Obdobne je tomu tak i v tomto pripade, z oznaCenia zdkonného ustanovenia, podla
ktorého sa rozhodlo, nemohlo dojst k omylu v postdeni, podla akého zdkonného ustanovenia sa
rozhodlo.

Zalovany z dovodov uvedenych vyssie ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok Krajského sidu v
Bratislave sp.zn. 5S/188/2012-62 zo diia 08.04.2014 potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradne tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, Ze Ziadatel' v ziadosti o informaciu zo
dna 07.03.2012 pozadoval spristupnenic spisovych c¢isel (spravne ma byt znaliek, poznamka
odvolacieho sudu) rozsudkov Krajského stidu v Bratislave ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od
21.04.2011 do 08.03.2012 a ktoré zrusili rozhodnutia spravneho organu z dévodu podla § 250j ods. 3
O.s.p. (bud’ ako jediny doévod alebo kumulativne s inymi zdkonnymi dévodmi). O rovnakt informaciu
ziadal vo vztahu i k sidnemu oddeleniu 10Saz a to za obdobie od 01.01.2011 do 08.03.2012. Zalobca
pozadoval spristupnit’ pozadované informacie e-mailom zaslanim na adresu: janicekv(@zoznam.sk .

Krajsky sud, ktory je v predmetnom konani povinnou osobou, listom zo dia 09.03.2012 poziadal
riaditel’ku spravy krajského sudu Ing. R. R. o vyjadrenie, ¢i povinna osoba vedie takého Statistiky, ak
ano, pozaduje ,lustraciu“ tychto veci a doloZenie predmetnych informacii v tabulke pre potreby studu,
vratane oznamenia, ¢i Ziadatelom pozadované informacie mozno spristupnit, resp. ktoré informacie
ziadatelovi spristupnit’ nemozno. Riaditel’ka spravy sudu, ktorej bola Ziadost' o vyjadrenie dorucena,
listom zo dna 13.03.2012 povinnej osobe oznamila, ze pozadované podklady k ziadosti o informécie
nemozno predlozit’ z dévodu, Ze tamoj$i sud nevedie Statistické udaje v pozadovanom smere a z tohto
doévodu nie je mozné spristupnit’ pozadované informacie Ziadatelovi.

Dna 14.03.2012 povinnad osoba vydala rozhodnutie sp.zn. Spr. 6079/12, ktorym odmietla ziadatelovi
poskytnut’ pozadované informacie s poukazom na § 15 ods. 1, posledna veta zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v danom pripade nevedie
evidenciu stidnych rozhodnuti podl'a formy rozhodovania, t.j. podla § 250j ods. 3 O.s.p a z uvedeného
dévodu nie je mozné poskytnit’ ani informaciu o spisovych ¢islach rozsudkov povinnej osoby, ktoré
zru$ili rozhodnutia spravneho organu z dévodu vysSie uvedeného ustanovenia za akékol'vek obdobie.
Rovnako konStatovala, Zze nema ani vedomost’ o inej povinnej osobe, ktora disponuje pozadovanymi
informdciami, resp. ma povinnost’ takéto informacie viest. Povinnd osoba dalej uviedla, Ze v zmysle §
64 ods. 1, 2 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,WyhlaSka MS SR ¢. 543/2005 Z.z.*), na Ziadost’ tych, ktori to potrebujii na uplatnenie alebo
obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ tradné potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu,
pripadne odpis alebo rovnopis niektorych pisomnosti, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tym nie
st dotknuté. Wdavanie tradnych potvrdeni, rovnopisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené
podla osobitného predpisu, priCom zamestnanec sudu, ktory vyhotovuje odpis alebo rovnopis
pisomnosti spiSe o vydani tradného potvrdenia tradny zaznam, ktory zalozi do stidneho spisu.

Povinnd osoba rovnako uviedla, ze v danom pripade mozno pozadované informacie ziskat’



prostrednictvom tzv. ,lustracie” veci, ktoru realizuje stid na zaklade ,,obycajnej ziadosti podl'a zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, v spojeni s
ustanovenim § 64 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢. 543/2005 Z.z.

Povinna osoba Ziadatelovi uviedla, Ze za ,lustraciu® jednej veci sa plati sudny poplatok 2,50 € podla
Sadzobnika studnych poplatkov, ¢asti II. poplatky za tikony stidov, polozka 24a zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Zéaverom povinna osoba vyjadrila nazor, ze vzhladom na absenciu zoznamu stdnych rozhodnuti podla
ustanoveni O.s.p., resp. inych foriem archivacie, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze nema vedomost’ o
inej povinnej osobe, ktora by pozadovanymi informaciami disponovala, bolo potrebné predmetnu ziadost’
o informécie odmietnut’ podla § 15 ods. 1 posledna veta v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Ziadatel' odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo dita 20.03.2012 namietal, Ze
rozhodnutie povinnej osoby povazuje za nezakonné a nepreskiimatelné, pretoze vo vyroku rozhodnutia
odkazuje na § 15 ods. 1 posledna veta citovan¢ho zakona, ktora sa v tomto ustanoveni podla ziadatela
nenachadza. Ziadatel' stii¢asne pripustil, Ze pozadované informacie povinnd osoba nemusi mat v
organizovanej forme, ale nie je to dovod na odmietnutie pozadovanych informacii. Vo vzt'ahu k legitimite
zdsahu do jeho prava na informécie, uviedol, e Ustava Slovenskej republiky neustanovuje vypo&et
informacii, ktoré opravnend osoba moéze vyhladavat, prijimat a rozSirovat. Predmetom prava na
informacie mézu byt vSetky informacie, pokial’ nejde o informécie podliehajuce obmedzeniu ¢1. 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky*. Ziadatel’ v tejto stivislosti uviedol, Ze mu nie st zname legitimne dovody
podra ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, pre ktoré doslo k odmietnutiu Ziadosti o informacie.

Ziadatel’ rovnako uviedol, Ze pokial’ ide o webovu stranku www.rozhodnutia.sk umoziujuce vyhlasenie
sudnych rozhodnuti podla ur¢itého ustanovenia zékona, tato pokryva iba Cast’ obdobia, ktoré Ziadatel
pozadoval.

Zaverom odvolania ziadatel' konStatoval, Ze z ro¢nych Statistickych vykazov sudcov v dotknutych
sudnych oddeleniach vyplyva, Ze sa vyhladavacia ¢innost’ tyka minimalne 74 stdnych rozhodnuti, ¢o
nie je podla ziadatel'a neprimerané, a preto by jeho Ziadosti malo byt’ vyhovené.

Zalovany zamietol rozhodnutim ¢&.: 23 RM/2012-11-I zo diia 30. aprila 2012 odvolanie Zalobcu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o slobodnom pristupe k informacidm, ak povinna osoba, ku ktorej ziadost’
smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovani
informaciu ziskat’, postapi ziadost' do piatich dni odo dna doruéenia ziadosti povinnej osobe, ktora ma
pozadované informacie k dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim § 18.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s Casti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak ziadost’ bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zakona predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikli neodévodnené rozdiely.



Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie, musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgéan, na to prislu$ny, musi vychédzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil pravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o nespristupneni informécii tykajicich sa
spisovych ¢isel rozsudkov Krajského sudu v Bratislave vydanych v sidnom oddeleni 9Saz a 10Saz v
ozna¢enom danom konkrétnom obdobi, a ktoré zrusili rozhodnutia spravneho organu z dévodu podla §
250j ods. 3 O.s.p. bud’ ako jediny dovod alebo kumulativne s inymi zdkonnymi dévodmi.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenie a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.). Spravny sud preskiimava zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia
a postupu spravneho organu a posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Najvys$si sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stadu, v postupe a rozhodnuti zalovaného
nezistil také vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ktoré by odévodiiovali konStatovanie,
ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného je nezdkonné.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu, neboli zistené v
odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa zalovany ndlezite vysporiadal, okrem namietky Zalobcu, Ze sa v
spravnom konani rozhodlo na zéklade net¢inného pravneho predpisu (poslednej vety § 15 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam).

Podstatnou povinnostou oznalit' ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je
povinnost’ jednoznaénym spdsobom deklarovat’ voci U€astnikovi konania konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je dévodom vydania rozhodnutia a to tak, aby ucCastnik toto ustanovenie
nezamenitelne poznal. Ked'Zze § 15 ods. 1 zdkona obsahuje len suvetie, spésob oznacenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nebol métici a Zalobcovi musi byt jasné, podla akého pravneho
predpisu a konkrétneho ustanovenia sa rozhodlo.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje i na skorSie rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR, ktory vo veci
sp.zn. 7S7/104/99 v rozsudku zo dna 24.02.2000 konStatoval, ze za procesnu vadu rozhodnutia
nepovazuje dokonca ani skuto¢nost’, Ze sa v tam preskimavanom rozhodnuti zakonny predpis uviedol s
vadou (nespravne uvedenie roku) a to z toho doévodu, ze nemohlo déjst’ k omylu v postdeni, podla
akého zadkona zalovany rozhodoval. Obdobne je tomu tak i v tomto pripade, ked z oznaCenia Cisla
paragrafu, podla ktorého sa rozhodlo, nemohlo dojst’ k omylu v tom smere, podl'a akého zakonného
ustanovenia sa rozhodlo. Zalobca v dévodoch Zaloby i odvolania poukazal na § 15 ods. 1 zak.¢.



211/2000 Z.z. tak, ako ho v rozhodnuti uviedol prvostupniovy spravny organ, pricom podl'a odvolacicho
sudu pochybenie prvostupiiového spravneho organu zalobca vyklada prili§ formalisticky. Uvedené
pochybenie krajského sudu v prvostupiiovom administrativnom rozhodnuti povazuje senat len za
formalnu vadu, ktora nema vplyv na zdkonnost’ uvedeného rozhodnutia.

Najvyssi sud je nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave neporusil tzv. zasadu precedensu vyjadrent v § 3
ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. Sprévne organy pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch st podla zakona povinné dbat’ na to, aby nevznikli neodévodnené rozdiely v rozhodovani. V
tomto pripade senat odvolacicho sudu zdoéraziuje, ze ide o dva odliSné spravne organy. Najvys$Siemu
sudu z pripojeného administrativneho spisu st zname len skutkové okolnosti tohto pripadu, preto nie je
mozné, aby sa vyjadroval k inému spravnemu konaniu a rozhodnutiu. Std sa zaobera skimanim
zakonnosti rozhodnuti vydanych v tejto veci a ked’Zze ani Krajskému stidu v Bratislave a zalovanému ako
spravnemu organu na useku poskytovania informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nebolo zname
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ale ani skutkové okolnosti pripadu, nie je mozné
priznat dévodnost’ tejto argumentacii odvolatel'a. Krajsky sud v Bratislave a v KoSiciach su na tiseku
rozhodovania veci zapisovanych do registrov Saz kauzalnymi stdmi a zo S$tatistik, ktoré s zname
najvys$Siemu sudu vyplyva, ze Krajsky stid v KoSiciach ma niz$i napad tychto veci, ¢o modze (ale
nemusi) znamenat’, ze v pozadovanom obdobi nerozhodol koSicky krajsky std ziadnu vec, pripadne len
malé mnozstvo veci. Najvys$si sud preto zdoraziuje, ze pre posudenie zadkonnosti preskimavanych
administrativnych rozhodnuti je rozhodujice, ze krajsky std ako prvostupniovy spravny organ s
pozadovanymi informaciami nedisponoval, musel by ich vyhladavat’ podla kritérii zadanych Zalobcom,
preto zalobcu v stllade so zdkonom odkazal na postup podla § 64 ods. 1 a 2 Whlasky ¢. 543/2005 Z.z..
Pri rozhodovani o ziadosti ziadatela Krajsky sud v Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v
Kosiciach pri rozhodovani v obdobnej ziadosti ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho
moznostiach postupovat’ obdobne.

PoruSenim precedencnej zasady by podla najvySSieho siidu bolo, ak by sam Krajsky sud v Bratislave v
obdobnych Zziadostiach o spristupnenie informacie rozhodol odli$ne, t.j. v jednom pripade by informéacie
spristupnil a v inom by ich spristupnenie odmietol. Postup Krajského sudu v KoSiciach pri vybaveni
spristupnenia informacii nemal na zakonnost’ Krajského sudu v Bratislave ziaden vplyv.

Z uvedenych dovodov namietka spocivajica v nespravnom préavnom posudeni veci nie je dovodna.
Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajuca sa predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a
principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved’ (napr. Nélez sp.zn. III. US
192/06 z 03.11.2006) sa v posudzovanom pripade neda uplatnit’, predovSetkym z dévodu, ze krajské
sudy tu rozhodovali ako povinné osoby, spravne organy podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a nie ako studne
organy.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k namietnutému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil déovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom
krajského sudu sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s poukazom na uvedené stotoznil s dovodmi uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach odvolaciecho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemal tispech a Zalovany nemd na ich nahradu zakonny narok.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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