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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. Y. A., byvajiceho v N., S. N. XXX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Pavol Vargaestok,
proti zalovanému Oblastnému zdruzeniu chovatelov poStovych holubov Bardejov, so sidlom v
Bardejove, Lesna 12, ICO: 36 161 314, o neplatnost’ uznesenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 5C/54/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. februara
2020 sp. zn. 10Co/81/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom z 11.
septembra 2019 ¢. k. 5 C 54/2018-123 zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

1.1. Aplikujuc ust. § 137 CSP stud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
urcenia neplatnosti uznesenia zalovaného v Casti II. bodu 3 prijatého diia 21. septembra 2018 prijatého
na zasadnuti vyboru zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o vyradeni zalobcu, vsetkych jeho holubov z
blizSie oznacenych pretekov z dévodu porusenia pretekového poriadku.

1.2. Ked’ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urcenia neplatnosti uznesenia prijatého zalovanym na
zasadnuti jeho vyboru, mal prvostupniovy std za to, Zze predmetnt zalobu je potrebné povazovat za
zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP) a nie za Zalobu na urcenie prava (§ 137
pism. ¢/ CSP), ked’Ze zalobcom napadnuté uznesenie zalovaného, jeho existencia, platnost’ ¢i neplatnost’
su pravnymi skuto¢nostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ.

1.3. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 pism. d/ CSP pripasta zalobu na urCenie pravnej
skutoénosti, napr. aj urCenie neplatnosti napadnutého uznesenia zalovaného, avSak iba za predpokladu,
ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto ustanovenim nie je § 37, § 40a a ani § 49a OZ,
na ktoré poukézal zalobca v zalobe, ked’Ze ani z jedného z nich nevyplyva, aby sa zalobca mohol na stde
domahat’ urcenia neplatnosti uznesenia zalovaného, t.j. urCenia pravnej skuto¢nosti K obdobnému



pravnemu zaveru ohlade vykladu § 137 pism. d/ CSP podla sudu prvej inStancie dospeli aj viaceré
odvolacie sudy (KS KE - 5 Co 93/2018, KS TN - 4 Co 239/2017, KS ZA - 8 Co 204/2017).

1.4. V neposlednom rade prvostupniovy sud uviedol, ze zalovany je organizacna zlozka Slovenského
zvéazu chovatelov postovych holubov, ktoré je zaujmovym zdruzenim obcanov podla zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruZovani obCanov. Do 30. jina 2016 bolo platné a u¢inné ustanovenie § 15 zakona ¢. 83/1990
Zb., ktoré ¢lena obclianskeho zdruzenia ak povazoval rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice
stanovam, opraviiovalo do 30 dni odo dia, ked’ sa o iom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat’ okresny stid o jeho preskiimanie. S u¢innostou od 1.7.2016 bolo vSak uvedené
osobitné ustanovenie vypustené. Zaroven prvostupnovy sud uviedol, Ze v zmysle predmetného
ustanovenia muselo sa jednat’ o rozhodnutie, proti ktorému uz nebolo mozné podat podla stanov
opravny prostriedok, pricom podla ¢lanku III. § 9 ods. 1 Stanov Slovenského zvizu chovatelov
postovych holubov mohol Zalobca podat’ staznost’ vo¢i rozhodnutiu zalovaného, ktoré by preskimal
vys$§i organ. Teda ani za ucinnosti § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. Zalobca nemohol ziadat std o
preskiimanie rozhodnutia (uznesenia) Zalovaného, ked’ze mohol vo¢i nemu podat’ staznost’ na vyssi
organ.

1.5. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mal prvostupiiovy sud za to, Ze zalobca v konani nepreukazal, aby v
zmysle § 137 pism. d/ CSP osobitny pravny predpis priptstal zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia
zalovaného ako pravnej skuto¢nosti a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven na pojednavani
konanom dna 11. septembra 2019 sud prvej in§tancie zamietol pisomné navrhy Zalobcu ma doplnenie
dokazovania, ked'ze z dovodu nepreukazania osobitného pravneho predpisu v zmysle § 137 pism. d/
CSP, by vykonanie dalSicho dokazovania bolo netcelné, nehospodarne a neviedlo by k zmene
rozhodnutia sudu o podanej Zalobe.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. februara 2020
sp. zn. 10Co/81/2019 (dalej aj ,,napadnutym odvolacim rozhodnutim") prvostupiiovy rozsudok potvrdil
a vyslovil, Ze zalovany narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. V podstatnom s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP a po interpretacii inStititu pravne;j
skutoénosti uviedol, ze urCenie neplatnosti uznesenia zalovaného nevyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Dalej uviedol, Ze odvolatefom uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") z 10. oktobra 2017 sp. zn. 1 Ko 33/2017 sa na danti vec
nevzt'ahuje. Podl'a jeho nazoru neSlo ani o iny druh zaloby, nez st uvedené v § 137 CSP, ktory je
pripustny za predpokladu, Ze osobitny predpis vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo totiz musi
zalozit' opravnenie sudu rozhodnut’ tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti ani na
urcenie (ne)existencie prava ¢i pravnej skuto¢nosti. Takyto iny druh Zaloby mé z pravidla iny petit nez
uvedeny v § 137 CSP. Iné druhy zaléb su pripustne aj vtedy, ak ochrany prava nemozno sa domoct’
niektorou zo zalob menovanych v § 137 CSP.

2.2. Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze nebola dana pravomoc Ziadneho iného organu,
ktory by mohol spor prejednat’ a rozhodnit’, ked’ podla bodu III. ¢ast’ § 9 ods. 1 Stanov Slovenského
zvézu chovatelov poStovych holubov bol nadriadeny organ oblastného Zdruzenia chovatelov poStovych
holubov Bardejov opravneny na zdklade st'aznosti zalobcu zmenit' rozhodnutie Zalovaného, a to v
pripade, ak pri jeho vyneseni doSlo k z&dvaznému poruseniu platnych pravnych predpisov. Zaroven z
tohto interného predpisu Zalovaného vyplyvali zalobcovi aj d’alSie opravnenia, ked podla Stanov
Slovenského zvazu chovatelov postovych holubov, III. ¢ast’ - Organizacia a p6sobnost’ organov zvizu
§ 9 ods. 1, tieto st povinné prerokovavat’ a v€as rieSit’ iniciativne ndvrhy, pripomienky a st'aznosti
¢lenov, dosledne dodrziavat’ pravne predpisy. Uznesenia vys$Sich organov st zavidzné pre nizSie organy,
organizaéné jednotky a pre vsetkych &lenov. Clenovia vyssich organov sa mozu ziéastiiovat na
rokovaniach niz§ich organov, ak boli na rokovanie pozvani, alebo boli na rokovanie vy$§im organom
delegovani. Ws§i organ je opravneny v zaujme dodrziavania pravneho poriadku preskumat’ alebo menit’
z vlastného podnetu alebo na zaklade st'aznosti rozhodnutia niz§ich organov, ak pri ich vyneseni doslo k
zavaznému poruseniu platnych predpisov. V neprospech ¢lena tak moze urobit’ iba do jedného roka od
pravoplatnosti preskimaného rozhodnutia. O svojich rokovaniach a uzneseniach organy SZ CHPH



vyhotovuju zapisnicu.

2.3. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania, pricom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v
podrobnostiach poukézal na podrobné a vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, s
ktorym sa stotoznil.

2.4. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolaciecho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, a to podl'a
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po opise priebehu konania, polemike s pravnymi zavermi
niz§ich sudov a spochybnovani spravnosti odvolacieho rozhodnutia Zalobca navrhol zrusit' obe
rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal poruSenie jeho prava na stdnu
ochranu, nakolko inym spdsobom nemoéze dosiahnut' napravu porusSenia jeho prav v ramci zdruZenia
zalobou. V tomto ohl'ade poukazal na dovolacie rozhodnutie 6Cdo/28/2010. Uviedol, ze v danej veci i§lo
o konanie sui generis, pricom podla jeho nazoru bolo mozné podat’ uréovaciu Zalobu proti rozhodnutiu
7alovaného, a to aj napriek novele prisluiného zédkona, ktora takito moznost’ vyli¢ila. Dalej namietal, Ze
sudy nevykonali nim navrhované dokazovanie, pricom toto dokazovanie malo zisadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej.

3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci zalobca namietal, ze nizSie sudy mali zalobu
posudit’ ako Zalobu o uréenie v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem), ked’Ze ,,vzhl'adom na znenie dévodovej spravy k predmetnej novele zdkona o
zdruzovani ... je dévodné domnievat’ sa, ze tak zdkonodarca spravil nedopatrenim - neimyselne ... bolo
by omnoho vhodnejSie zo strany zakonodarcu, aby spolkovil zalobu do nasho pravneho poriadku znova
zaviedol". Na svoju podporu poukazal na jedno odvolacie rozhodnutie a dve prvostupnové rozhodnutia.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Uvedené plati o to viac, ak dovolatel v rdmci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho cela
predsidnu argumentaciu, v ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybnuje
spravnost sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup suidu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o v
prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto dovolania.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/18/2018, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. V danom pripade vyvodil Zalobca pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP v
podstate namietal nespravne pravne posudenie veci (podla jeho nazoru bolo mozné podat’ uréovaciu
zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, pozn.) a nevykonanie nim navrhovanych dokazov (bod 3.1.).

12.1. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu stidu nespravne prévne posudenie veci, dovolaci sud
pripomina, ze uz za ucinnosti predchéadzajicej pravnej upravy opakovane konStatoval, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho stdu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na konsStatovanie ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je



v§ak nadalej aktualne, pozn.), v zmysle ktorého (ani) nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoCnosti.

12.2. Dovolatel tiez namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov.

12.2.1. V zhode s vysSie uvedenym (bod 12.1.) dovolaci sud uvadza, Zze uz podla predchadzajucej
pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a
zakladajacim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej
podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017,
5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017).

12.2.2. K uvedenej namietke dovolaci sud dodéava, Ze argumenty niz§ich sudov, pre¢o nevykonali dalSie
- zalobcom navrhované dokazovania ma svoje ratio, vzhladom k doévodom zamietnutia Zaloby.
Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, Ze na pojednavani konanom dna 11. septembra 2019
zamietol pisomné navrhy Zalobcu ma doplnenie dokazovania, ked’Zze z dovodu nepreukazania osobitného
pravneho predpisu v zmysle § 137 pism. d/ CSP, by vykonanie d’alSicho dokazovania bolo netcelné,
nehospodarne a neviedlo by k zmene rozhodnutia stidu o podanej Zalobe. Odvolaci sud sa stotoznil s
uvedenym nazorom prvostupnového sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Zalobca v ramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v podstate namietal, Ze nizsie stidy mali
zalobu posudit’ ako zalobu o urcenie v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a nie podla § 137 pism. d/ CSP (bod
3.2)).

15. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud
je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

15.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otdzky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne



uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
este neriesil.

16. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade formuloval svoju namietku najvyssi sud uvadza, ze
rozhodnutiu v§eobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého radu
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt preto v
dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje
prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a
v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania.

17. V okolnostiach posudzovanej veci oba niz§ie sudy po zisteni, Ze predmetom Zaloby bolo urcenie
neplatnosti pravnej skutoénosti (Co v podstate nenamietal ani Zalobca, pozn.), ktora ex lege podlicha
normativnemu rezimu podla § 137 pism. d/ CSP, dospeli k pravnemu zaveru, Ze zalobou pozadované
urcenie neplatnosti ¢asti uznesenia prijatého zalovanym z osobitného predpisu (zékona ¢. 83/1990 Zb.)
nevyplyva. Za daného stavu potom aplikdcia ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, ktord tvorila jadro
vecnych namietok dovolatel'a (bod 3.2.), bola pre postudenie daného sporu bez pravneho vyznamu.

18. Nad ramec veci najvyssi sud dodava, ze pokial’ Zalobca poukazoval na nedopatrenie zakonodarcu pri
vypusteni § 15 zékona ¢. 83/1990 Zb. [bod 3.2. (ktoré ustanovenie by umoziovalo postup podla § 137
pism. d/ CSP, pozn.)] treba uviest, ze tento druh vyhrady ma povahu nazoru ,,de lege ferenda", ktory
modze mat’ svoj vyznam v oblasti zakonodarstva, ale nie v sudno-aplikaénej praxi v§eobecnych sudov.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ani na podklade dovolania Zalobcu v
tejto ¢asti nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

21. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

22. V dovolacom konani nemal dovolatel' Gspech. Dovolaci sud nepriznal procesne uspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, ked’Zze mu podla obsahu spisu zZiadne nevznikli (R

72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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