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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne J. K.,
byvajucej v K., zastiipenej advokatskou kancelariou PACTIO, s.r.0., so sidlom v Tren¢anskej Turne;j,
Lagna 491, ICO: 36 862 452, proti zalovanej Ing. J. O., byvajicej v K., zastapenej advokatom Mgr.
Alesom Zollerom, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Povazskd 4, o zaplatenie 2 518 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp.zn. 22 C 6/2010, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 13. oktdbra 2011 sp.zn. 19 Co 105/2011, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. januara
2011, ¢.k. 22 C 6/2010-82 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 2 518 € spolu s trokom z
omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 2 518 € od 1. februara 2009 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
vo vyske 100%. Dospel k zaveru, ze z predlozenej listiny oznacenej ako plnomocenstvo vyplyva, zZe
zalobkyna a Zalovana uzavreli dohodu o plnomocenstve. Z jej obsahu je zrejmé, ze sa nou zalozil pravny
vzt'ah medzi stranami, ktorého obsahom je splnomocnenie a zaroven prikaz zalobkyne pre zalovant, aby
pre nu nie¢o vykonala, konkrétne, aby v jej mene a na jej ucet konala vo veci uzatvarania zmluvy o
prevode jej spoluvlastnickeho podielu na parcele, ktora je sti€astou spolo¢nej nehnutelnosti spadajice;
pod rezim pozemkového spolocenstva. K tomuto ukonu Zzalobkyna nesplnomocnila pozemkové
spolocenstvo, ale individudlne splnomocnila Zalovani ako fyzicki osobu (a na tom ni¢ nemeni
skutoénost’, Ze zalovana vykonava funkciu predsednicky pozemkového spolocenstva, ako aj Ze ju na
rovnaku ¢innost’ splnomocnili aj d’al§i ¢lenovia spolo¢enstva). Na pravne posudenie zavdzku Zalovanej
aplikoval ustanovenia upravujuce zavézok prikaznika z prikaznej zmluvy podla § 724 a § 727
Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, ze Zalovanej vznikla povinnost vydat Zalobkyni Uzitok z
vykonaného prikazu a vyplatit’ jej podiel na kupnej cene vo vysSke 2 518 € z uzavretej kipnej zmhuvy,



nakol’ko obsahom vzijomnej dohody medzi stranami nebolo dojednanie, ze zalovana Zalobkyni vyplati
podiel na kupnej cene az po splneni nejakej odkladacej podmienky (preukazanie skuto¢ného vlastnickeho
prava k podielu). Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti uplatneného troku z omeskania. O trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 13. oktdbra 2011 sp.zn. 19 Co 105/2011, rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vo vyroku o trovach
konania) ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania v sume 330,43 € na ucet jej pravneho zastupcu. Odvolaci sud po
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna splnomocnila zalovanu ako predsedni¢ku
pozemkového spoloCenstva na vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami
Pozemkového spolocenstva podielnikov Opatovce a uzneseniami valného zhromazdenia PSP Opatovce,
preto zalovand dovodne uvadzala, Ze je v d’alSich postupoch a konaniach viazana uzneseniami valného
zhromazdenia PSP Opatovce. Valné zhromazdenie Pozemkového spolo¢enstva podielnikov Opatovce,
konané¢ 18. aprila 2009, uznesenim <¢. 4/2009 schvalilo vyporiadanie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam tvoriacim majetok PSP Opatovce s tym, Ze kazdy z ¢lenov PSP Opatovce alebo
opravnena osoba bude povinna vydokladovat’ pravny narok spolo¢nej nehnutelnosti a az na zéklade toho
bude mozné vyplatit' finanéné prostriedky ziskané z predaja uzemia. Uviedol, ze v danom pripade
uzatvorenou kupnou zmluvou ¢. 4500017467 prevadzana nehnutelnost’ je zapisana na LV ¢. XXX, k.u.
K., z ktorého vyplynulo, ze zalobkyna bola v ¢ase prevodu vedena ako spoluvlastni¢ka parcely ¢.
564/108 o vymere 5342 m2, s tym, Ze podiel na tejto nehnutelnosti 8/556 Zalobkyna nadobudla
notarskou zapisnicou ¢. N 279/96, NZ 279/96. Dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo zalobkyne nebolo
ziadnym spdsobom kvalifikovane spochybnované (ked nebola podana Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava), udaje o vlastnictve v Case uzavretia kipnej zmluvy preukazovali vlastnicke pravo zalobkyne k
prevadzanym nehnutelnostiam, ked’ tieto udaje bolo potrebné povazovat’ za pravdivé, pretoze ich opak
nebol preukazany. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadla dovolanim Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®™), ktoré
dophila podanim doru¢enym okresnému sudu 23. januara 2012. Ddvodnost” dovolania vyvodzovala z
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ aZz d/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu ustanovenie § 241 ods. 2
pism. d/ O.s.p. sa v Case podania dovolania v Obc¢ianskom sudnom poriadku nenachédzalo).
Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za nespravne, nakolko je vysledkom procesnych chyb a
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Namietala, Ze odvolaci stid vobec nevzal do
uvahy existenciu novoobjavenych pravne relevantnych dokazov predloZenych zalovanou na pojednavani,
preukazujicich, Ze zalobkyna nikdy nebola a ani nemohla byt vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov.
Mala za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Zarovein namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud nespravne posudil unesenie dokazného bremena,
ktoré malo spocivat na zalobkyni, a ktora ho preukazatelne neuniesla, pricom zalovand v konani
dostato¢ne preukazala vSetky fiou tvrdené skutoCnosti. Podrobne rozobrala pravny stav veci
polemizujiic s pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Navrhovala, aby dovolaci sud na zéklade
vykonaného dokazovania a preskimania napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a Zalobu zalobkyne ako bezdovodnu zamietol.

4. Zalobkyma sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie zalovanej v Casti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. pripustné. V casti, ktorou je napadnuty vyrok tohto rozsudku o trovach odvolacicho
konania (majacich povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie Zalovanej proti uzneseniam odvolaciecho sidu
so znakmi uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., navySe ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
vylu¢ovalo pripustnost’ dovolania v pripade uznesenia o trovach konania.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka v§ak vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo, nepreukazana bolo tiez vada
konania namietana dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka namietala odnatie moznosti jej pred sidom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dévodu, Ze odvolaci sid vobec nevzal do Givahy existenciu novych listinnych
dokazov predlozenych zalovanou na pojednévani pred odvolacim sudom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana na pojednéavani 13. oktébra 2011 predloZzila odvolaciemu sudu
nové listinné dokazy. V danom pripade navrhovanymi dokazmi neboli dokazy tykajice sa podmienok
konania, vecnej prislu§nosti sidu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia stidu (§ 205a ods. 1
pism. a/ O.s.p.), ani dokazy, ktorymi by malo byt preukdzané, Ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p.), odvolatel’ka bola
sudom prvej inStancie riadne poucend podla § 120 ods. 4 O.s.p. (§ 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Neslo
ani o dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla oznaéit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu prvej inStancie
(§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Procesny postup odvolacicho stidu bol v stilade s § 205 ods. 1 a § 120
ods. 4 O.s.p. a nedoslo nim k odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

11. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvysSicho
sidu ani nedostatoné zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012. K navrhu dovolatelky na vykonanie dokazov v dovolacom konani dovolaci sud uvadza, ze
dovolaci std dokazovanie nevykonava, nakolko je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (uvedené vyplyva z ustanovenia § 442 CSP).

12. Dovolatel’ka namietala, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesnti pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristipit’ k preskimaniu tohto dovolacicho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

13. Dovolatel’ka v dovolani zarovenl namietala, ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie si po pravnej
stranke nespravne, namietala, Zze sud nespravne posudil unesenie dokazného bremena stranou sporu.
Nespravne pravne posudenie veci sidom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a



viaceré rozhodnutia najvy$sSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito
namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

14. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 a § 239

O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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