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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci proti obvinenému J. K. pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 30. novembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho J. K. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 23. septembra 2021, sp. zn. 6To0/47/2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 28. februara 2020, sp. zn. 5T/31/2019,
uznal obvineného J. K. (d’alej len ,,obvineny") za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

- v F. na ulici L. XX a P. XX v presne nezistenej dobe najneskor 28. februara 2014 vylakal od
poskodeného MUDr. J. B., PhD. penazné prostriedky vo vyske 157.000 Eur pod zamienkou ich
investovania do nakupu motorovych vozidiel tovarenskej znacky M., ktoré prevzal v hotovosti a zaviazal
sa ich vratit’ do 31. augusta 2015, hoci uz v ¢ase poskytnutia p6zi€ky vedel, Ze peiiazné prostriedky v
lehote splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouZzije ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto
svojim konanim spdsobil MUDr. J. B. PhD., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom F., L. XX potom, ako
mu 2. juna 2016 vratil z poziCanych penaznych prostriedkov sumu 5.000 Eur, celkovi $kodu vo vyske
152.000 Eur.

Za to mu sud 1. stupna ulozil podl'a § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov s tym, ze ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona na
jeho vykon zaradil do Gistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sucasne
mu podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zédkona ulozil ochranny dohlad v trvani
1 rok.



Na podklade odvolania obvineného a odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice II (dalej len
»prokurator") Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 23. septembra 2021, sp.
zn. 6T0/47/2020 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestn¢ho priadku zrusil rozsudok stdu 1. stupiia z
28. februara 2020, sp. zn. 5T/31/2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam rozhodol podl'a
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obvinenému podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 10
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestné¢ho zdkona zaradil do tistavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Su¢asne mu podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona a §78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka. Odvolanie obvineného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu,
advokata v Kosiciach, dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania doru¢enom sudu I. stupiia 22. marca 2022 obvineny uviedol, ze podl’a ustalencj
sudnej praxe je pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona
nevyhnutné uviest’ iného do omylu alebo vyuzit' nie¢i omyl (konanie) a tato osoba v ddsledku svojho
omylu vykond majetkovll dispoziciu (pri¢innd suvislost medzi konanim a nésledkom), pretoze iba v
pripade, ak je Skoda na cudzom majetku sposobena v pri¢innej suvislosti s omylom inej osoby, mozno
hovorit' o spachani trestného ¢inu podvodu. Omyl spoc¢iva v rozpore predstavy so skuto¢nost’ou, musi
mat’ urcitt kvalitu, nestaci akakol'vek nepravda a musi byt’ prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného
v konkrétnej situacii. V predmetnej trestnej veci zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny mal
poskodeného uviest’ do omylu v otazke ucelu pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom uz
v Case poskytnutia pdzicky vedel, Ze penazné prostriedky v lehote splatnosti nevrati a nepouzije ich na
dohodnuty ucel, ale ich pouzije pre vlastna potrebu. Napriek tomu, Ze obvineny celé konanie tvrdil, Ze zo
strany poskodeného i8lo o investiciu na vopred dohodnuty ucel, sud na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, ze pdzitka nebola ucelovo viazana a nebolo dohodnuté, Ze vratenie pozianej sumy sa ma
realizovat’ z vynosov nejakej podnikatel'skej ¢innosti. Sud vychadzal z tvrdeni poSkodeného, ktory
uviedol, Ze i§lo o klasicku pozicku, ktord nebola poskytnutd na konkrétny dohodnuty ucel. Obvineny
poukézal na to, Ze skutkovii vetu nemozno dopliat’ odévodnenim rozsudku a odévodnenie rozsudku
nemoze negovat’ skutkova vetu, ako je tomu v tomto pripade. Popis skutku musi byt uvedeny tak, aby
jednotlivé jeho Casti zodpovedali prisluSnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol
obvineny uznany za vinného, v opa¢nom pripade dochddza k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. janudra 2016, sp. zn. II1. US 509/2015).

Vzhl'adom k tomu, Ze sudy dospeli k zaveru, Ze p6zicka nebola poskytnuta na vopred dohodnuty ucel,
tento zaver nekoreSponduje so skutkovou vetou rozsudku a absentuje aj znak uvedenia do omylu, o je
obligatornym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. Zo skutkovej vety totiz vyplyva, ze
finan¢né prostriedky mali byt vyldkané pod zamienkou investovania do nakupu motorovych vozidiel a
teda obvineny mal uviest do omylu poskodeného v otazke pouzitia finan¢nych prostriedkov, ¢o sa v§ak
nepremietlo do odévodnenia rozsudku, kedZe std v rozpore so skutkovou vetou ustalil, ze po6zicka
nebola ucelovo viazana.

Samotné nevratenie pefiaznych prostriedkov nemoze napiiat’ objektivnu stranku trestného ¢&inu
podvodu, pretoze nedoslo k uvedeniu do omylu ziadnych os6b a ani nedoslo k vyuzitiu omylu Ziadnych
0s0b. Poskodeny sam uviedol, Ze finan¢né prostriedky neposkytol na konkrétny el a podmienkou
poskytnutia p6zic¢ky nebolo investovanie peiazi do nakupu aut. Poskodeny pozi€¢al obvinenému financné
prostriedky, ktoré tento nebol schopny riadne a vcas vratit v dosledku zlej finan¢nej situacie. Sudy
zasadne pochybili v tom, Ze nerozli§ovali medzi trestnym ¢inom podvodu a neschopnostou splnit’ svoj
zavizok, ¢o je v rozpore s ¢l 17 ods. 2 zikona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost” dodrzat’

zmluvny zavizok.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje,



aby pachatel’ uz v ¢ase pozicky konal v imysle peniaze vobec nevratit, alebo nevratit v dohodnutej
lehote, pripadne kona s vedomim, Ze peniaze nebude moct’ v dohodnutej lehote vratit, ¢im uvadza
veritel'a do omylu (R 57/1978).

Skuto¢nost’, Ze obvineny mal v umysle rozbehnit' obchod s S. M., z vynosu ktorého chcel
poskodenému peniaze vratit, preukazuje cely rad dokazov, najmé: obvineny vypracoval pred prevzatim
finan¢nych prostriedkov podnikatel'sky zdmer, podla ktorého postupoval, rokoval s Ceskym a
slovenskym predajcom vozidiel M., zabezpecil garaz, kde malo byt predvadzacie vozidlo zaparkované,
zriadil a otvoril prevadzku na F. ulici v F. na predaj aut, svedok Ing. J. K. vypovedal: ,,Viem o tom, Ze
syn planoval nakupovat’ a predavat’ vozidla M., pripravil gardz na H., dal tam umely travnik, zabezpe¢il
zrkadla a zhanal parkovacie miesta na F. ulici, s ¢im v8ak bol problém ... ", svedkyna Ing. G. H. v ramci
svojho vysluchu podrobne popisala obchodné aktivity, vizie a plany dovolatela a tiez potvrdila, ze
obvineny mal v umysle podnikat’ s vozidlami M., uviedla aké kroky v zaujme realizovania obchodného
planu urobil, aj dévody, preco k nadkupu vozidla nedoslo.

Obvineny si je vedomy, Ze mal nerealne oCakavania, avSak neuspech jeho podnikatel'ského zameru
nepredstavuje spachanie trestného ¢inu. VSetky dokazy, na zéklade ktorych sudy dospeli k zaveru o jeho
vine, ako aj vSetky okolnosti, o ktoré svoje rozhodnutia opreli, sa tykaji obdobia niekolko rokov po

Aww

poskytnuti p6zicky a st pre posudenie imyslu obvineného bez pravneho vyznamu.

Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 25. méja 2010, sp. zn. 7Tdo/486/2010,
podla ktorého z hladiska naplnenia znakov trestného ¢inu podvoduje relevantné len také konanie
pachatela, ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poskodené¢ho do dispozicie
pachatel’a, alebo niekoho iného. Iba také konanie méze byt v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktory méa
podobu tbytku majetku na strane poSkodeného. Konanie, ktoré spada do Stadia potom ¢o sa naznaceny
transfer uskuto¢nil,uz tuto povahu nema a nemdze byt preto povazované za sucast’ konania rozhodného
pre naplnenie znakov trestného ¢inu.

Skutkova veta zaloZzena na tom, Ze obvineny vyldkal od poskodeného penazné prostriedky pod
zamienkou ich investovania do nakupu motorovych vozidiel, pricom uz v ¢ase poskytnutia pdzicky
vedel, Ze tieto nepouZije na dohodnuty G&el, nenapliia skutkovii podstatu trestného &inu podvodu. Pri
zmluve o pozicke totiz dochddza prevzatim financnych prostriedkov k prechodu vlastnickeho prava na
dIznika, a ten nie je obmedzeny v sposobe nakladania s nimi. Vzhl'adom na uvedené ma obvineny za to,
ze uvedenie do omylu v otazke samotného pouzitia financného prostriedku je pre posudenie naphenia
obligatornych znakov objektivnej stranky trestného ¢inu pravne irelevantné. Financné prostriedky
obvineny investoval v stlade s podnikatel'skym planom a k ich vrateniu z dévodu netspechu v podnikani

nedoslo.

Obvineny poukazal i na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je kazdy povinny
po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, okrem iného aj na majetku. Poskodeny poskytol
obvinenému velky obnos penazi bez akejkol'vek garancie ich vratenia a bez preverenia jeho solventnosti.
NavySe uz pred poskytnutim pozicky poskodeny poskytol obvinenému menSie sumy finan¢nych
prostriedkov, s ktorych vratenim obvineny meskal. Tieto okolnosti mali poSkodenému napovedat, Ze
obvineny nie je solventny a ma financné problémy. Ten vSak rezignoval na ochrane svojich majetkovych
zaujmov a nedodrzal obvyklu mieru opatrnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva Ze skutok, na zaklade ktorého bol obvineny uznany za vinného, nenaplita
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, na zaklade ¢oho doslo v trestnom konani k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci
sud"), aby v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom sudu I. stupiia z 28.
februara 2020, sp. zn. 5T/31/2019, v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu z 23. septembra 2021, sp.



zn. 6To/47/2020 bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku oba rozsudky a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal predmetnt vec v potrebnom
rozsahu opidtovne prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny MUDr. J. B., PhD. prostrednictvom splnomocnenca
JUDr. Miroslava Kral'a, advokata v Kosiciach, podanim doru¢enym sudu I. stupna 14. aprila 2022, v
ktorom uviedol, Ze obvineny v dovolani iba zopakoval svoje tvrdenia a nazory, ktoré uviedol uz v konani
na sude I. stupiia a nasledne aj v odvolacom konani. Poukazuje na judikataru a sudnu prax, ktord je na
predmetné konanie neaplikovatelna, vzhl'adom na iny skutkovy stav. Snaha obvineného vyvratit’ dovod
podozrenia z uvedenia poSkodeného do omylu zdmerom rozbehntt' obchod s vozidlami S. M. neméze
obstat. Sudy nizSiecho stupna dospeli k spravnym zaverom, priCom odvolaci sid vo svojom rozsudku
uviedol, ze obvineny len navonok predstieral zamer rozbehnat obchod s vozidlami, ¢im chcel zakryt’
svoj podvodny umysel. V konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a spdsobil Skodu na cudzom majetku.

Poskodeny zastava nazor, ze v konani nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces, nebol
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie obvineného odmietol.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného vyjadril v podani doru¢enom sudu 1. stupna 20. aprila 2022, v
ktorom uviedol, Ze va¢$ina obvinenym tvrdenych namietok smeruje proti spravnosti a uplnosti zisteného
skutku, rozsahu a hodnotenia vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v dovolacom konani
nepripustné. Obvineny v dovolani ucelovo a tendencne vytrhava z kontextu dokazovanim preukézané
skuto¢nosti a tvahy sudov, vratane skutoCnosti uvedenych v skutkovej vete, ktoré si nasledne
prispdésobuje s cielom vyhnut sa trestnopravnym nasledkom za svoje protipravne konanie. Sud I. stupiia
a odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne, podrobne a zretelne
uviedli, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi Givahami sa pri hodnoteni vykonanych
dokazov spravovali, pricom sa dosledne zaoberali obhajobou obvineného. Wy€erpavajiico vysvetlili, na
zaklade akych doékazov k vine odstideného dospeli a ktorymi ddkazmi bola obrana obvineného
vyvratena. Uvadzali pritom konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice z jednotlivych dokazov, o ktoré opreli
svoje uvahy a ustalili skutkovy stav o ktorom nie st dévodné pochybnosti. Nalezitym spoésobom sa
vysporiadali aj s argumentaciou obvineného. Opidtovné uvadzanie skuto¢nosti a zaverov plynucich z
predmetnych rozhodnuti by bolo preto len kopirovanie vecne spravnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
rozhodnuti. Zo skutkovej vety vo vztahu k objektivnej stranke obzvlast zdvazného zlo¢inu spocivajice;j
,v uvedeni do omylu" je zrejmé, Ze obvineny uvadzal do omylu poskodeného ked” mu tvrdil, Ze nim
poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote vrati, k ¢omu vSak nedoslo. Oba sudy spravne v
skutkovej vete ustalili, Ze obvineny vylakal penazné prostriedky od poSkodeného MUDr. J. B., PhD. pod
zamienkou ich investovania do ndkupu motorovych vozidiel tovarenskej znacky M.. Zamer obvineného
obvineného a jeho materidlnym zabezpeCenim prevadzkovanim Cerpacej stanice boli skuto¢nostami,
prostrednictvom ktorych poskodeny posudzoval bonitu a solventnost obvineného a poskytol mu
p6zi¢ku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoze byt naplneny ani tym,
ze v konani nebola preukdzand subjektivna stranka trestného €inu (stanovisko najvys$Sieho stidu pod
bodom 3 Zbierky stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny v case prevzatia pdzicky od poSkodeného
vedel, Ze vzhladom na svoje predoslé dlhy a ekonomicku situaciu, ako aj hospodarsku situaciu
obchodnej spolo¢nosti C. s. 1. 0. (pdvodne K., s.r.0.) nebude schopny svoj zavizok sphit’. Casova
postupnost’ poskytnutych uverov obvinenému a uvedenej spolo¢nosti nasved¢uje tomu, ze Cast z
poskytnutych penazi od poskodeného pouzival prave na splatenie svojich skor splatnych zaviazkov.

K argumentu obvinené¢ho, Ze sudy pri naplneni subjektivnej stranky obzvlast zavazného zloCinu
vychédzali z konania obvineného po spachani skutku, kedy sa zbavoval svojho majetku, prevadzal
obchodny podiel na nastupnicku spolo¢nost, ktord doposial’ nevykonava podnikatelskt ¢innost’, ako aj
dodato¢né zmeny uctovnych zavierok obchodnej spolo¢nosti C. s.r.0. za roky 2014 a 2015, prokurator
uviedol, ze uvedené skutoCnosti sice nastali po spachani trestného ¢inu, avSak je z nich mozné



usudzovat’ vnatorny vztah obvineného k poruseniu zaujmu chranené¢ho Trestnym zakonom.

Prokuréator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného, ze poSkodeny nedodrzal obvykli mieru opatrnosti
v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
spachanie trestného ¢inu podla § 221 Trestného zakona sa nevyzaduje, aby poskodeny vynalozil osobité
usilie, ktoré nie je v obdobnych pripadoch bezné. Obvineny v Case prevzatia penaznych prostriedkov
simuloval tak, aby ni¢ nenasved€ovalo tomu, ze ma finan¢né problémy. Poskodeny si ani nemal ako
overit’ platobnu schopnost’ obvineného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssiemu sudu bolo sudom I. stupiia dovolanie obvineného, spolu s vyjadreniami a trestnym spisom,
dorucené na rozhodnutie 26. aprila 2022.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zarovenn boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v
dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v flom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu ¢. 120 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2012).

Najvys$si sud tieZ poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba ak to je odovodnené zdvaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v pévodnom
konani, pretoze dovolaci sud spravnost a tiplnost’ skutkovych zisteni neméze skimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia st obsiahnuté v rozsudku sudu 1. stupna a to v skutkovej vete jeho vyrokovej Casti, s
ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol a zaroven sa
stotoZnil s odvolacimi ndmietkami prokuréatora, na zéklade ktorych korigoval vyrok o treste rozsudku
sudu I. stupiia.

Obvineny tak moéze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu, zistenému stidmi nizSicho stupna vyjadrenému v
skutkovej vete vyroku odsudzujuiceho rozhodnutia, v dovolani uplathovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie v§ak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o
trestny ¢in neslo, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho



trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne
posudenie. Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok ustaleny
v napadnutom rozhodnuti sidu v poévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Uvedené pravne zavery k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku maji
svoj podklad v rozhodnutiach a stanoviskdch najvyssicho sudu uverejnenych v Zbierkach stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu ¢. 47
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014).

V zmysle vysSie uvedenych pravnych tvah najvy$$i stid primarne zdoraziuje, ze jedinou obvinenym
namietanou skuto¢nostou, ktort vo vztahu k rozhodnutiam sudov niz§ich stupniov subsumoval pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je nespravnost pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, t. j. vo vztahu k jeho pravnemu postudeniu ako obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona, namietajic naplnenie
objektivnej stranky uvedeného trestného Cinu, pretoze ma za to, Ze v jeho konani absentuje znak
uvedenia do omylu posSkodeného v otazke pouzitia financnych prostriedkov, ktoré neboli poskytnuté na
konkrétny ucel. Zaroven obvineny v dovolani namietal i naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu,
pricom poukazal na konkrétne dokazy, z ktorych podla neho vyplyva, Ze skuto¢ne mal v umysle
rozbehnut obchod s S. M., z vynosu ktorého chcel poskodenému vratit’ penazné prostriedky.

Podla § 221 ods. 1 Trestn¢ho zakona, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mali Skodu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu.

Dovolaci sud k namietke obvineného ohladom naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu musi
opatovne konS$tatovat, ze v ramci dovolacicho konania je opravneny vychadzat z takej formulacie
skutku, aku ustélili sudy v povodnom konani (t. j. skutok obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozsudku stidu
I. stupiia z 28. februara 2020, sp. zn. 5T/31/2019) a tento nemdze dopiiat’ ani menit. Ked’ze skutok
nemozno nejakym spoésobom korigovat’, mohol najvyssi sud dospiet’ iba k zaveru ze, tak ako bol tento
ustaleny, napiia skutkovii podstatu obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, ked’ze obvineny konal takym spoésobom, Ze sa obohatil na §kodu majetku
poskodeného MUDr. J. B., PhD., od ktorého vylakal petlazné prostriedky vo vySke 157.000 Eur vo
forme pozicky pod zamienkou, Ze ich investuje do nakupu motorovych vozidiel znatky M., ¢im ho
uviedol do omylu, pretoze penazné prostriedky pouzil na iny Ucel. Z pozi¢anych penazi obvineny
poskodenému vratil ¢iastku vo vyske 5.000 Eur, ¢im bola §koda vzniknuta poSkodenému ustalena na
sume 152.000 Eur, ¢o je v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona §kodou velkého rozsahu.

Z uveden¢ho je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupnia v pravnej kvalifikacii posudzovaného skutku
nepochybili.

Skutkovymi namietkami, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, sa najvyssi sud ako sud dovolaci v
ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie), v zmysle vy$sie uvedenych zaverov
nemoze zaoberat’.

Ohl'adom namietky obvineného tykajicej sa subjektivnej stranky trestného ¢inu, o ktorej tvrdi, Ze nebola
v povodnom konani preukazana, odkazuje dovolaci sud na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvy$sicho sudu prijaté 14. jona 2010, pod sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2011, podla ktorého dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoéze byt naplheny s poukazom na
to, ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu.



Dovolaci sud konS$tatuje, Ze ani tito namietku obvineného nie je vzhladom na uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu v dovolacom konani mozné presktimavat’.

Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, ze
skutoénost’ami ktoré v ilom uviedol, nebol v konani naplneny nim uplatneny dovolaci dévod upraveny v

§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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