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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Q., nar. H.., bytom C., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Petrom MartiSkom, advokatom, so sidlom Jilemnického 2, Trencin, proti Zalovanej
V. Q., nar. H,, bytom W., pravne zastupenej spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so
sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Rébert Fatura, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. CA-11C/57/2013 (pdvodne na byvalom Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11C/57/2013), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. marca 2022 sp. zn.
8Co0/43/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2022 sp. zn. 8Co/43/2021 a rozsudok Okresného stidu
Cadca z 11. novembra 2020 &. k. 11C/57/2013-395 zru§ u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Cadca (dalej aj ,.sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 11.
novembra 2020 €. k. 11C/57/2013-395 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej ako
byvalych manzelov (d’alej aj ,,vyporiadanie BSM*) a rozhodol o prikdzani nehnutelnosti Specifikovanych
vo vyroku I. do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal financné
prostriedky $pecifikované na uétoch uvedenych vo vyroku II. napadnutého rozsudku. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 11.006,33 eur v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
V).

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze manzZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného stdu Cadca z 09. 05. 2011 vydaného v konani sp. zn. 8C/50/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 08. 06. 2011 a posudzoval, ktoré z veci oznacenych sporovymi stranami patrili ku diu
zaniku ich manzelstva do BSM.



1.2. Pravne vec posudzoval podl'a ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*). Na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze do BSM zalobcu a Zalobkyne patria nehnutelnosti (ktoré
nasledne prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu) a peniazné sumy na bankovych tctoch vo vyske
zistenej ku diiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran (ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva
zalovanej). Hnutel'né veci, ktoré Zalobca oznadil ako veci patriace do BSM nevyporiadal s odévodnenim,
ze ich zalobca riadne nekonkretizoval, nepredlozil doklady o ich nadobudnuti, pripadne ich fotografie.
Ked’Ze vyjadrenia sporovych stran sa rozchadzali v tom, kde sa tieto veci nachadzaju, ¢i vobec existuji
a v akom stave by mali byt, bolo na zalobcovi dokazné bremeno, aby uvedené preukazal. Pokial’ i§lo o
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, SPZ: 1., okresny std ho nevyporiadal, konstatoval, e bolo
zoSrotované a strany sa ocitli v dékaznej ntidzi, pokial’ cheeli preukazat’ jeho hodnotu ku dinu zaniku ich
BSM. Okresny sud uviedol, Ze rodinny dom c¢islo supisné XXXX, postaveny na parc. ¢. XXXX/X, ako
aj tato parcela su zapisané na LV ¢. XXXX, pre kat. uz. N. ako vyluéné vlastnictvo J. Q., ktoré
nadobudla na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy ¢. F. z 26. 03. 2008, a preto ho
nezaradil do masy BSM.

1.3. Okresny sud ustalil hodnotu €istej masy BSM na 27.884,45 eur s tym, Ze na kazdu stranu sporu
pripadéd podiel v hodnote 13.942,22 eur. Ked'ze prikazal zalobcovi aktiva v hodnote 2.935,89 eur a
zalovanej v hodnote 24.948,56 eur, na vyrovnanie podielu Zalobcu ulozil zalovanej povinnost’ vyplatit’
zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktord pripada na jeho podiel a skutocnymi aktivami, ktoré mu boli v
ramci vyporiadania prikazané, t. j. sumu 11.006,33 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal narok na ich ndhradu. Poukézal na to, ze nebol viazany zalobou a
sposob vyporiadania medzi stranami sporu vyplyval z prdvneho predpisu a u ziadnej zo stran nebolo
mozné konstatovat’ ispech alebo neuspech v spore.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2022 sp. zn. 8Co/43/2021 na
odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1.  Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Z e odvolacie namietky zalobcu smerovali vo¢i spdsobu
vyporiadania finanénych prostriedkov vedenych na uctoch oznaenych vo vyroku II. rozsudku
okresného sudu. Okresny sud do vyporiadavania zahrnul pefiazné prostriedky na predmetnych uctoch
vo vyske vyéislenej k 08. 06. 2011, t. j. ku ditu zaniku BSM rozvodom manzelstva stran sporu. Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze na predmetnych uctoch pocas trvania sidneho konania pribudli aktiva vo forme
trokov z vkladov, ktoré okresny sud do masy BSM nezahrnul. Zalobca v§ak v ramci konania pred
siudom prvej in§tancie netvrdil, Ze predmetné Géty a finanéné prostriedky na nich st Groc¢ené. Okresny
sud vychadzal zo spravy penaznych Ustavov tykajicich sa zostatku na uvedenych uctoch, ktoré boli
vSetky vedené na meno zalovanej a na zaklade vykonaného dokazovania vysku finanénych prostriedkov
ustalil spravne. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nie je mozné vysporiadat’ finan¢né prostriedky na ucte
sposobom, ktory navrhoval Zalobca, teda ,,prikazat* vklad na pozadovanom ucte Zalobcovi, brani tomu
pravna uprava upravujica zmluvu o beznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Banka
neskima vzijomné naroky manzelov a sposob vyporiadania finanénych prostriedkov vedenych na
peflaznom ucte, nie je ani pripadnym sudnym rozhodnutim, ktorym by boli finan¢né prostriedky na
tomto ucte prikazané zalobcovi viazana, a to z doévodu existencie pravneho vztahu iba medzi fiou a
zalovanou.

2.2. Preskimanim procesného postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozsudku, odvolaci sud nezistil pochybenie pri vykonavani dokazovania. Bolo tak vecou Zalobcu (ktory
bol naviac zastipeny osobou znalou prava), aby navrhol vykonanie konkrétnych dokazov. Civilny
sporovy poriadok upravuje edicni povinnost’ (§ 189), t. j. sid moze ulozit’ tomu, kto ma potrebna vec
na zistenie skutkového stavu, aby ju predloZil, informaé¢nu povinnost’ (§ 190), v zmysle ktorej kazdy je
povinny na poziadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré majii vyznam pre konanie
a rozhodnutie sudu, pripadne ako jeden z dokaznych prostriedkov obhliadku (§ 211). Je vSak na strane
sporu, ¢i pouzitie tychto instititov uplatni. Ked’Ze ich zalobca nevyuzil, okresny sud dospel k spravnemu



zaveru, ze nepreukazal tvrdenia o existencii nim oznac¢enych hnutelnych veci, ktoré mali byt zaradené
do masy BSM. Odvolaci sud sa d’al§Simi podaniami zalobcu (doru¢enymi po uplynuti odvolacej lehoty)
uz nemohol zaoberat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6vodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ spolu s rozsudkom okresného stidu a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Pokial’ namietal, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP), poukazal predovSetkym na zaver odvolacicho sudu o tom, ze Zalobca - dovolatel
netvrdil, Ze predmetné Géty a finanéné prostriedky na nich st uro¢ené. Podl'a Zalobcu je tento zaver
nespravny a nema oporu v obsahu sudneho spisu, pricom odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s
odvolacou nadmietkou v tomto smere. Poukazal na svoje podania v spise, ktoré zavery odvolacieho sidu
spochybiiujii. Rovnako sa odvolaci sud podl'a dovolatela nevysporiadal s jeho namietkou, pokial’ ide o
zahrnutie sumy 10.000 eur do sumy BSM, ktoré mala Zalovana vybrat’ z vkladnej knizky a pozi¢at’ jedne;j
z pribuznych. TaktieZ poukazal na rozpor medzi rozhodnutim okresného a krajského sudu, pokial’ §lo o
zahrnutie hnutelnych vecid o sumy BSM. Napokon sudy sa nevysporiadalianis jeho tvrdeniamia
navrhmi tykajucimi sa rodinného domu v N. a nevykonali navrhované dokazy.

3.1. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolatel' vymedzil
nespravne pravne posudenie otazky dokazného bremena pouzitia sumy 10.000 eur, ktoré mala vybrat’ zo
spolo¢nych penazi zalovana, v sulade s ustanovenim § 144 OZ. Poukézal na rozhodnutia R 42/1972 a
sp. zn. 2Cdo/122/2006. Odvolaci stud, ale aj sud prvej inStancie d’alej podl'a nazoru dovolatel'a nespravne
pravne posudili pravnu otdzku, ktora zo sporovych stran ma niest dokazné bremeno v otazke
preukazania existencie hnutelnych veci patriacich do masy BSM, resp. ich hodnoty s poukazom na
pravny nazor iného odvolacicho sudu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze skuto¢nosti v iom uvedené su irelevantné, lebo
konajice sudy sa s vecou dostatoéne a nalezitym spdsobom vysporiadali. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol ako nedévodné a zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civilmopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspe$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu



pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie, tykajiceho sa vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva.

13. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukédzatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajiicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré s sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny sa dostato¢ne
zaoberat’ s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuji, aj s tymi, ktoré ho spochybiiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
opravnom konani z hl'adiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v flom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zéklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

15. Z okolnosti preskimavanej vecivyplyva, Z e dovolatel’ opodstatnene namietal nedostatocné a
nepresktimatelné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud v rozpores
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP s analezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalobcom v odvolacom konani, najmid Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM nebral do tivahy
skutoénost’, Ze vyporiadavané finan¢né prostriedky na G¢toch boli za dany ¢as Gro¢ené a nevzal tento
nérast ich hodnoty pri vyporiadani do uvahy.

16. Krajsky std v predmetnej vecikons§tatoval postacujuce zistenie skutkového stavu potrebné pre
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rozhodnutie veci, ako aj z vykonaného dokazovania vychadzajice spravne pravne posudenie. Podla
neho z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, tvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k meritu veci a k odvolacim namietkam Zalobcu dodal, Ze v zdkladnom konani
netvrdil, Ze by predmetné ucty boli irocené.

16.1. Ako je uvedené vysSie, dovolatel namietal vo¢i zaverom stdu prvej in§tancie o. i. vo vztahu k
zahrnutiu troc¢enia predmetnych trokov z finan¢nych prostriedkov do vyporiadania BSM.

17. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa nezaoberal jednotlivymi
odvolacimi namietkami Zalobcu v dostato¢nom rozsahu, resp. z obsahu spisu vyplyva, Ze niektoré z
tvrdeni v odvolani dostato¢ne nepreveril, resp. v rozpore s obsahom spisu zaujal opacny nazor.
Konkrétne ide o tvrdenie Zalobcu podstatné pre spravodlivé vysporiadanie BSM, tykajuce sa urokov na
uctoch, ktoré su plodom finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom BSM. Ak by boli totiz
predmetom vyporiadania aj uroky na finanénych prostriedkoch, pravdepodobne by boli priznané sumy
vzajomného vyporiadania medzi byvalymi manZelmi iné. Odvolaci sud sa s tymito namietkami zalobcu v
odvolani vysporiadal so z&dverom, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej instancie netvrdil, ze Uty a
financné prostriedky st urocené. Tento tisudok je vSak v rozpore s obsahom spisu a sposobuje
zméatoCnost’ napadnutého rozhodnutia. Ako spravne tvrdi dovolatel vo svojom opravnom prostriedku
(vid podania Zalobcu na ¢. 1. 297 a 352), pocas konania poukazoval aj na uroky vyplyvajice z
vyporiadavanych finanénych prostriedkov na predmetnych uctoch. Kedze ide o podstatnii vec pre
konanie, s ktorou sa sud prvej inStancie nezaoberal, aj ked’ s tvrdeniami zalobcu v tomto smere bol (mal
byt) oboznameny, sposobuje to nepreskimatelnost’ a zmétocnost’ jeho rozhodnutia. Za stavu, ze tto
vadu odvolaci sid neodstranil, dokoncasa s nou vysporiadal fakticky nespravnym tvrdenim, je
rovnakou vadou postihnuté aj jeho rozhodnutie a dovolaci sid nemal init moznost’, ako obe rozhodnutia
tvoriace organicky jeden celok (I. US 259/2018) zrusit a vec vrati na d’aliie konanie sudu prvej
inStancie.

18. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. S ohl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia
aj rozhodnutia stidu prvej inStancie, doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno
konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je
implikované pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu a vec
vratil sdu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

22. V dalsom konani je tlohou stdu prvej inStancie vo veci konat’ a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania rozsudkom vo veci samej v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 CSP rozhodnut.



Vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho stidu v tomto uzneseni je sud viazany (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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