Najvyssi sad 1 Cdo 149/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ P. O., byvajuce;j
v B., 2/ Ing. J. O., byvajuceho v B., proti zalovanému Ing. I. Z., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. H. S., advokatkou v B., o neplatnost’ vypovede z najmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 85/2002, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2007 sp.zn. 3 Co 87/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2005 ¢.k. 15 C 85/2002-138 ur¢il,
ze vypoved z najmu bytu nachédzajuceho sa na hornom podlazi domu na D., ktory uzivaju
zalobcovia, zo dna 6. maja 2002, ktoru dal Zalovany ako prenajimatel’ zalobcom ako
najomcom, ktora bola dorucend 14. maja 2002, je neplatnd. Konanie o Zalobe pdovodného
zalobcu 1/ (M. O., zomrelého X. — pozn. dovolacieho sudu) zastavil a zalované¢ho zaviazal na

nahradu trov konania Zalobcom.

Na odvolanie Zzalované¢ho Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. septembra 2007
sp.zn. 3 Co 87/2006 rozsudok sudu prvého stupiia (v napadnutych Castiach) zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalobcov 1/, 2/ (v rozsudku oznaenych ako 2/, 3/) zaviazal nahradit

zalovanému trovy konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho zrusit

a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
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z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
v jeho vyroku vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovanym je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna, teda také rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky jedného z vysSie uvedenych
rozsudkov (§ 238 ods. 1 O.s.p.). V tomto pripade vSak na strane Zalované¢ho ide o nedostatok

subjektivnej legitiméacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania st legitimovani ucastnici konania alebo ich pravni nastupcovia.
Z tohto vSeobecného zéaveru vSak nemozno vyvodit, Ze v konkrétnom pripade mozu
dovolanie podat’ obe sporové strany (vSetci UcCastnici konania). Aj ked’ tato otdzka nie je
v zékone vyslovne rieSena, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze
dovolanie modze podat len t4 strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sidu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
spdsobend ind urcitd ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujice celé znenie rozhodnutia

odvolacieho sudu, ale iba jeho vyrok a na obsah rozhodnutia sudu prvého stupiia nemozno
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prihliadat vobec. Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skutocnost’, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bola ucastnikovi sposobena urcitd, hoci nie vel'mi vyznamnd ujma, ktord mozZno
odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia. Z wuvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
rozsudkom odvolacieho sudu bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené, moze dovolanie podat’
iba Zalovany a naopak, ak bola Zaloba zamietnuta, moze dovolanie podat’ iba Zalobca. Tieto
zéasady sa pouziju aj vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou
nemozno vyvodzovat, ze by tym ucastnikovi konania bola spoésobena uréita ujma na jeho
pravach. Pri skimani oprédvnenia na podanie dovolania z tohto hl'adiska je totiz podstatné, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo celkom podla jeho poziadaviek, a Ze uspokojeny
ucastnik konania objektivhe nemdze mat Ziadny zaujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda
dovolanie podal ucastnik konania, ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu bolo
v celom rozsahu vyhovené, resp. mu nim nebola spdsobena ziadna ujma na jeho pravach,

dovolaci sud dovolanie odmietne.

Vzhl'adom na uvedené, ked’ze v danom pripade sice je dovolanie podla § 238 ods. 1
O.s.p. pripustné, ale zalovanému rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupna zmeneny tak, Ze Zzaloba bola zamietnutd (teda napadnutym rozsudkom
dovolatelovi nebola na jeho pravach sposobend ziadna ujma), Zalovany nebol osobou
legitimovanou na podanie dovolania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/
O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze uspeSnym zalobcom 1/, 2/ v tomto konani ziadne
trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008 JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



