Najvyssi sud 8 SZo 220/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. K., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zzalovaného Vyssej
vojenskej spravy ¢. OU-66-11-5/2006 zo dita 27. marca 2006, v konani o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 159/2006-30 zo dna
21.augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S159/2006-30 zo dna 21. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 159/2006-30 zo dna
21.augusta 2008 Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze pomery zalobkyne nezohladiuji narok na
oslobodenie od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa
na predmetnu pravnu vec nevztahuje.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla uznesenie krajského stdu zru$it a rozhodnut o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Krajsky sud podl'a jej nazoru dostatocnym sposobom nezohl'adnil
jej pomery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat
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uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci suad zistil, ze Zalobkyna poziadala
o oslobodenie od studnych poplatkov v zalobe zo dna 24.aprila 2006 s odévodnenim,
ze ostatné konania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru st od sudnych
poplatkov oslobodené a spoplatnenie konania z vecného hladiska toho istého druhu
u Statnych zamestnancov povazuje za nespravodlivé a diskriminacné.

Krajsky std za tym ucelom zalobkynu dna 20.marca 2007 vyzval na
preukdzanie jej osobnych, rodinnych, majetkovych, zarobkovych pomerov,
preukazanie vlastnictva k nehnutel’nostiam, zadvizkov a inych okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozhodnutie o oslobodeni alebo neoslobodeni od sudnych poplatkov.

Zalobkyfa reagovala na vyzvu sudu listom doru¢enym Krajskému sadu
v Bratislave dila 14.maja 2007, v ktorom predlozila potvrdenie Centra sluzieb —
Gétovnictvo a mzdy Uradu finanéného zabezpetenia MO SR zo dita 9.maja 2007,
podla ktorého je zalobkyna zamestnanad ako Stadtny zamestnanec na dobu neurcitu
a jej priemerny cCisty mesacny prijem za posledny polrok predstavuje 11.625,--Sk.
Zalobkyfia uviedla, Ze prijem zinych zdrojov nema, vlastni byt v osobnom
vlastnictve spolu s manzelom (predlozila ¢iasto¢ny vypis z listu vlastnictva ¢. X.
vedeny pre obec B. — mestska cast’ D., katastralne tizemie D.), iné aktiva ako vkladné
knizky, vkladové listy ainé majetkové hodnoty nevlastni, neméd zavidzky ani
vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud v Bratislave na zdklade takto zisteného skutkového stavu
zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v otdzke vztahu medzi pravom na
pristup k sudu a povinnostou zaplatit’ sidny poplatok stotoznil s prdvnym nézorom
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyslovenym v rozsudku zo dna 19.juna 2001 ¢.
28249/95 vo veci Kreuz proti PoI'sku (odseky 59, 60), podla ktorého Eur6psky sud
pre l'udské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zdujmy riadneho chodu justicie mézu
odovodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. Sud
ma tiez za to, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru splnenie povinnosti zabezpecit’
efektivne pravo na pristup k sudu neznamena len absenciu zasahovania, m6ze vSak
vyzadovat rézne formy pozitivneho konania na strane Statu, nepredstavuje ani
nespecifikované pravo jednotlivca ziskat' bezplatni pravnu pomoc od Statu v spore,
navySe z tohto ustanovenia nemdze byt odvodené ani pravo na bezplatné sudne
konanie (mutatis mutandis, rozsudok vo veci the Airey proti [rsku, ibid. §§ 25-26).
V tej suvislosti Eurdpsky sud pre I'udské prava konsStatoval, ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v sidnom konani, nemoZno pokladat za obmedzenie prava na pristup
k sudu, ktoré je nezluciteI'né per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
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NavySe, sudny poplatok za podanu zalobu v predmetnej pravnej veci
predstavoval sumu 2000,--Sk (polozka 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov);
nebol teda neamerne vysoky, ¢o by bezprostredne viedlo k ohrozeniu zivotnej urovne
zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval postup Krajského sudu
v Bratislave pri nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobkyni za spravny
a suladny s ObcCianskym sudnym poriadkom (§ 138). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti Najvyssi sud slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 159/2006-30 zo dita 21.augusta 2008 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a neuspesnej zalobkyni ich
ndhradu nepriznal, zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. decembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



