Najvyssi sud 1 Obdo V 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X., a. s., M.X., B., ICO: X.,
proti zalovanému: P., s.r.o., R.X., B, ICO: X, o zaplatenie 30 537 074,— Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku NajvySSieho siudu Slovenskej

republiky €. k. 2 Obo 56/2007 zo dia 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e v napadnutej Casti rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 32 Cb 94/01-206 zo diia 17. januara 2007 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 56/2007 zo dia 28. novembra 2007 a vec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 32 Cb 94/01-206 zo dna 17.01.2007
rozhodol tak, Ze v Casti o zaplatenie 4 825 244,20 Sk konanie zastavil, zalovaného zaviazal
zaplatit’ sumu 25 711 828,80 Sk spolu s 17% trokom z omeskania od 03.12.2000 do zapla-

tenia a na trovy konania vo vyske 600 000,— Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca si zalobou doruc¢enou dna 06.07.2001,
uplatnil pravo na zaplatenie 30 537 074,— Sk z titulu postipenia pohl'adavky od postupcu
P., a.s., B., zmluvou ¢. X. zo dia 24.05.2001. Citoval podanie zo dna 20.09.2004, ktorym
zalobca zmenil Zalobu a z predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na
zaplatenie sumy 25 711 828,80 Sk z titulu bezdovodného obohatenia. Zo zmluvy o dielo ¢. X.
zo dia 10.09.1998 zistil, ze tito uzavreli objednavatel’ (prenajimatel’) P.T., spol. s r.o., ako
leasingova spolocnost’, zhotovitel’ P.T., spol. sr.0., a ngjomca X., §. p., predmetom ktorej
zmluvy bola kompletnd dodavka, inStaldcia a uvedenie do prevadzky projektu kontinudlnej

analyzy poziarneho technologického nebezpecenstva pre X. a nasledkom realizacie
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predmetného projektu a systému automatického systému Stabilného hasiaceho zariadenia KD
200. Konstatoval, ze objednavatel’ dina 18.11.1998 uhradil zhotovitel'ovi zalohu za cenu diela
25711 828,80 Sk, ktorti pohl'adavku spolo¢nost’ P., a.s. postipila zmluvou o postipeni na
najomcu. K namietke ohl'adne aktivnej legitimacie Zalobcu sud konStatoval, Ze zaloba bola
napisana dia 25.06.2001, kedy pravna forma Zalobcu bola $tatny podnik. Zaloba bola
dorucena sudu dna 06.07.2001 v case, kedy X., Statny podnik, bol pretransformovany na
akciovl spolo¢nost’ a podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sidu v Bratislave 1.,
Bratislava, zo dia 01.07.2004 o zapise mal preukdzané, ze univerzalnou sukcesiou presiel
majetok prava a povinnosti a zavizky zname aj nezname zo zruSeného Statneho podniku na

FNM SR, ktory ich vlozil dita 01.07.2001 do akciovej spolocnosti X., a. s.

K némietke ohl'ade neplatnosti zmluvy o dielo ¢. X. z dovodu neexistencie subjektu
poukdzal na Nz X. zo dia 11.02.1998 a Nz X. zo dna 03.06.1998, ktorymi bola zapisana
spolo¢nost’ P., s.r.0., ktord vznikla splynutim spolo¢nosti P.T., s.r.o., ICO: X. a P, sr.o., ICO:
X. v sulade s ustanovenim § 69 zakona ¢. 513/1991 Zb., ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10.07.1998. Uviedol, Ze pri splynuti pravnym nastupcom v ¢ase splynutia uz
nie je neexistujuca spolocnost’, ale spolo¢nost’, ktora vznikla ako dosledok splynutia. Tvrdenie
zalovaného, ze v Case uzavretia zmluvy o dielo zo dina 10.09.1998 nevedel o vymaze,
konajtci sud oznacil za Gcelové, vzhladom k domnienke, ze spravoplatnenie o vymaze P.T.,
spol. s r.0. sa uskuto¢nilo dia 14.09.1998 vzhl'adom k opakovanému doruc¢ovaniu zastupcovi
spolo¢nosti P.T., spol. sr.0. Za jednoznacné oznacil, Ze objednavatel’ poskytol preddavok,
ktory nezodpovedal rozsahu vykonanych prac podla ¢lanku V. Zmluvy o dielo a z tohto
dovodu sud dospel k zaveru, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu Zalovaného. S odkazom na
uvedené, narok podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske 25 711 828,80 Sk oznacil za
dovodny,v Casti 0 4 825 244,— Sk v stlade s § 96 O.s.p. konanie zastavil a o trovach konania

rozhodol podl'a 146 ods. 1 O.s.p.

O odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 32 Cb 94/01
zo dia 17.01.2007 rozhodol ako sud odvolaci Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom
¢. k. 2 Obo 56/2007 zo dna 28.11.2007 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
v napadnutej Casti zo dna 17.01.2007 potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi

128 856,— Sk trovy konania.
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V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze termin odvolaciecho pojedndvania na den
28.11.2007 prevzala pravna zastupkyna zalovaného dna 29.10.2007, t.j. jeden mesiac pred
uskutocnenim pojednavania. Napriek prevzatiu doru¢enky na pojednavanie zvolané na den
28.11.2007, jeden mesiac vopred, pravna zastupkyia zalovanej spolo¢nosti az 23.11.2007
faxovym oznamenim, doplnenym pisomnym podanim, doruc¢enym odvolaciemu sidu dna
28.11.2007, oznamila dovolaciemu sudu, ze konatel' Zalovanej spolo¢nosti sa dlhodobo
nachadza v Cinskej I'udovej republike a Ziadala odvolacie pojednavanie z tohto dévodu
odrocit’. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany ucastnik konania, spolo¢nosti P., s.r.o. nebol
na odvolacie konanie predvolany za ucelom vypocutia jeho Statutarneho zastupcu a bol
v konani zastipeny pravnou zastupkynou, ktord bola na odvolacie pojedndvanie riadne
predvolana. Z uvedeného dovodu pritomnost’ Statutarneho zéastupcu Zalovanej spolocnosti
v odvolacom konani podla ndzoru odvolaciecho sudu nebola ddévodnd a nepritomnostou
Statutdrneho zastupcu zalovaného nebola Zzalovanému odinatd moznost” konat pred sudom.
Uviedol, ze odhliadnuc od tohto pravna zastupkyna zalovaného svoje ospravedlnenie
nedolozila ziadnym listinnym dékazom uvedenim dizky pohybu a uéelu tak, aby bolo mozné
posudit’ in dovodnost podané¢ho ospravedlnenia pravnou zastupkynou, ktora bola
na odvolacie konanie riadne predvolana, z ktorych dovodov odvolaci sud pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného. K samotnej veci odvolaci sud uviedol, Ze zalobca
si uplatnil prdvo na zaplatenie istiny a prisluSenstvo zo zmluvy o postipeni zo dna
24.05.2001, uzavretej medzi postupcom P., a.s. a postupnikom X., §. p. (pravny predchodca
zalobcu). Z predmetu zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 24.05.2001 podla ¢lanku II.
bod 2.1. zmluvy zistil, ze pohl'adavka vo vyske 25 711 828,80 Sk s prislusenstvom vznikla
zaplatenim tejto sumy dlZnikovi dita 18.11.1998 na zdklade absolutne neplatného pravneho
ukonu - Zmluvy o dielo ¢. X. zo diia 10.09.1998. Konstatoval, Ze z takto uplatneného naroku
a citovanej Casti zmluvy o postipeni prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze Zalobca si uplatnil
pravo na bezddovodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu. VyrieSenie otazky
aktivnej legitimacie Zalobcu prvostupiiovym sidom odvolaci sid oznadil za spravne.
Uviedol, ze tak v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani, zostala sporna otazka
zaniku spolo¢nosti  zalovaného, respektive pravneho predchodcu Zzalovaného splynutim
a s tymto suvisiacou otdzkou neplatnosti zmluvy o dielo, na zaklade ktorej bola vyplatena
Cast’ zmluvnej ceny diela 25 711 828,80 Sk, ktord je predmetom konania. Namietku
odvolatela o pouziti ustanovenia § 69 Obchodného zédkonnika, bez uvedenia platného znenia,

oznacil za dévodnu iba v tom smere, Ze sud prvého stupna pouzil sprdvne ustanovenie
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paragrafu, ale v nespravnom zneni, ¢im sa vSak nemeni prdvne posudenie sudom prvého
stupnia zaniku subjektu, ktory splynul s inym subjektom a tento postup je potrebné pravne
posudzovat’ v Case splynutia spoloc¢nosti. V kazdom zneni § 69 Obchodného zikonnika
pri splynuti spolo¢nosti musia byt splnené dve zdkladné podmienky, a to, ze k zéniku
doterajSich spolo¢nosti dochddza ich vymazom z obchodného registra a nova spolo¢nost’
vznikd diom, ku ktorému je zapisana v obchodnom registri a vSetky zapisy je potrebné
vykonat’ k tomu dnu. Tieto podmienky z vykonaného dokazovania sidom prvého stupna

odvolaci sud oznacil za preukdzané .

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, s vyznacenou pravoplatnostou 02.02.2008,
podal dovolanie Zalovany podanim, doru¢enym studu 29.02.2008, s odkazom na ustanovenie
§ 237 pism. b/ a f/ O.s.p. Namietal, ze oba sudy sa nevysporiadali s otazkou aktivnej
legitimacie zalobcu, ked’ze sa uspokojili s formalnym konstatovanim, ze Zaloba bola napisana
dina 25.06.2001, kedy pravna forma zalobcu bola Statny podnik. Uviedol, ze zaloba bola
dorucena na sud dia 06.07.2001, teda v case, ked’ X., $. p., bol pretransformovany na akciovu
spolocnost. S odovodnenim odvolacieho sidu jednou vetou, ze prvostupnovy sud
v odovodneni vyrieSenie aktivnej legitimacie spravne odovodnil, sa zalovany neuspokojil.
Nazor oboch sudov Zzalovany oznacil za nespravny, nakolko obidva sudy stotoznili
hmotnopravny prechod prav a povinnosti z byvalého Statneho podniku na novovzniknuta
akciovu spolo¢nost’, s procesnou sposobilostou byt ucastnikom konania. Citoval ustanovenie
§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji
aj pravnické osoby. Zaroven poukazal na § 19 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného registra, d’alej
na § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri zanika dilom jej vymazu a na § 19 O.s.p. Ked’ze z vypisu z obchodného
registra nepochybne vyplyva, ze X., akciova spolo¢nost’ vznikla 01.07.2001, Zaloba bola
podana 06.07.2001, nemohol ju podat’ X., §. p., pretoze v Case podania zaloby uz pat dni
neexistoval, pricom je uplne irelevantné, kedy bola Zaloba napisand (25.06.2001), v cCase
existencie $tatneho podniku. Zalovany za rozhodujuci deni oznadil ¢as, ked Zaloba bola
podand, teda 06.07.2001, kedy zalobu podal novy subjekt, ktory nebol totozny so subjektom
oznacenym v zalobe. Tento nedostatok si podla zalovaného ani jeden sud nevSimol a ani sam
zalobca, ked’ zalobu nekonvalidoval podanim novej zaloby. Za okrajovy nedostatok Zaloby

podanej dna 06.07.2001 zalovany oznacil, Zze zaloba podana 06.07.2001 nebola podpisana
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zo strany zalobcu predpisanym spdsobom, ktory nedostatok ani odstraneny nebol pripojenim
chybajuceho podpisu. Zalovany za jednozna¢né oznadil, Ze Zalobu podal neexistujici §tatny
podnik, a Ze nespdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania sa odstranit’ nedd. Z uvedeného dévodu
obidva sudy nemohli akceptovat’ transformaciu Statneho podniku na akciovl spolo¢nost’ aj

v tejto rydzo procesnej otdzke, a preto mali konanie zastavit'.

Za d’alsi dovod pripustnosti dovolania Zalovany oznacil § 237 pism. b/, ked’ konanie
bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a za tito int
vadu oznacil, akym obidva spdsoby posudzovali platnost’ zmluvy o dielo ¢. X., uzavretej
medzi P.T., spol. s r.0., s objednavatel'om P., a. s. Podrobne rozpisal skuto¢nosti, s ktorymi sa

sudy pri posudzovani Zmluvy o dielo nevysporiadali.

Za d’al$i dovod pripustnosti dovolania zalovany oznacil ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p., ked odvolaci sid konal napriek ospravedlneniu neucasti Statutdrneho zéastupcu
zalovaného (cesta v Cine), nakolko, keby odvolaci sud bol pojednavanie odrogil, mohli
sa viaceré sporné otazky vyriesit. Odvolaci sid mal riadne a v€as dorucené ospravedlnenie
pravnej zastupkyne zalovaného z 20.11.2007, adresované priamo k rukdm predsedu senatu,
z ktorého bolo zjavné, ze zalovany trvd na svojej ucasti na pojednavani. Poukazal
na judikatiru Eurépskeho stiidu pre Pudské prava v Strasburgu, podla ktorého, ak ma byt
sudne konanie vedené za pritomnosti i€astnika stidneho konania a tento sa v€as a riadne
ospravedlni, tak néasledne sudne konanie bez jeho pritomnosti mozno zasadne povazovat
za porusenie Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Nazor odvolacieho sidu, ze Statutdrny zastupca nebol za ucelom vypocutia
predvolany a v konani bol zastipeny pravnou zastupkyiiou, z ktorého ddvodu nebola
pritomnost’ Zalovaného v odvolacom konani dovodnd, a teda nebola zalovanému odiata
moznost’ konat’ pred sidom, Zalovany oznacil za rozporny s citovanym nazorom Eurdpskeho
sadu pre ludské prava. Zalovany uz v minulosti daval najavo, Ze sa konania chce zagastnit
a preto nebol najmensi dovod na neodrocenie pojednavania. V zévere podanie zZalovany ziadal

odlozit’ vykonateI'nost’. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit’ a konanie zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) prejedal dovolanie podané
v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 O.s.p.), obsahujice nalezitosti stanovené ustanovenim

§ 241 O.s.p. Ide o dovolanie proti potvrdzujucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu. Zékladnou otdzkou pri posudzovani dovodnosti dovolania je, ¢i ide o dovolanie
pripustné podla § 237 pism. b/ a f/ O.s.p., s odkazom na ktoré ustanovenia zalovany

pripustnost’ dovolania odvodzuje.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred suidom. V danom pripade nie je sporné, ze ucastnik konania na strane Zalovaného
mal ustanoveného splnomocneného pravneho zastupcu, ktorého odvolaci sud na pojednava-
nie v odvolacom konani riadne predvolal, predvolanie o pojedndvani mu riadne, jeden mesiac
pred pojednavanim, dorucil. Pravny zastupca zalovanej spoloc¢nosti sa v odvolacom konani
bez ospravedlnenia jeho netcasti na pojedndvani nezucastnil napriek tomu, ze o zvolanom
pojednavani vedel a pit’ dni pred pojednavanim z dovodu dlhodobej navitevy Cinskej Pudovej
republiky jeho splnomocnenca ziadal pojednavanie odrocit. Zakladnou otazkou je, ¢i
v pripade, ked’ ucastnik konania mal splnomocneného pravneho zastupcu, ktory bez
ospravedlnenia jeho netcasti sa pojedndvania nezucastnil a konajuci sid s odkazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal, tymto postupom odnal moznost’ ti¢astnikovi
konat’ pred sidom. Najvyssi sud (§ 10a ods. 2 O.s.p.) sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
ze v takomto pripade ide o postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odnatd moznost’
konat’ pred sidom, s poukazom na pravny nazor vysloveny Eurdpskym sudom pre l'udské
prava a Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a slobod. V konkrétnom pripade
ucastnik konania mal splnomocneného pravneho zastupcu, ktory nemal doévod pojedndvania
v odvolacom konani sa neztcastnit’ a nebranit prava ucastnika konania, ktorym bol
splnomocneny. Skutocnost’, Ze Gcastnik konania mal zaujem sa pojednavania v odvolacom
konani z¢astnit’, ale podl'a tvrdenia jeho pravnej zastupkyne bol dlhodobo odcestovany, nie
je dovodom na odrocenie pojednavania, najmé, ked konajuci sud osobnu ucast’ zalovaného
ucastnika na pojednavani za ucelom dokazovania nepotreboval. Z konania iCastnika na strane
zalovaného nie je ani zrejmy jeho skutocny zaujem sa pojedndvania zlcastnit, ked bez
akéhokol'vek zdokladovania jeho cesty a uvedenia terminu, kedy bude v republike opit
pritomny, jeho pravna zéastupkyia ziadala pojednavanie odrocit. V konani pred sidom maja
rovnaké prava obidvaja ucCastnici konania a pokial by konajici sud nekonal a vo veci
nepokracoval v pripade, ked’ G€astnik konania, ktory ma splnomocneného pravneho zastupcu
a je dlhodobo vycestovany, by v podstate takymto postupom mohol odnat’ moznost’ konat’

ucastnikovi konania, ktory ma zaujem, aby bolo vo veci konané a rozhodnuté. V danom
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pripade ide o névrh na zacatie konania z roku 2001 a fakt, ze odvolaci sud v roku 2007
vo veci konal a pre osobnll neucast’ ticastnika konania, ktory mal riadne splnomocneného
pravneho zastupcu, pojednévanie neodrocil, sa neda povazovat’ za postup sidu, ktorym by sud

ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom odnal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu dospel k zaveru, ze v danej
veci dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ preukdzany nebol a z tohto dovodu nejde

o dovolanie podla § 237 pism. f/ pripustné.

Z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., ktorym Zzalovany pripustnost dovolania
odvodzuje, vyplyva, ze dovolanie je pripustné voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom
konania. Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze tento podal X., Statny podnik, ktory
podpisal za Zalobcu generalny riaditel’ Stdtneho podniku X. a na poste podal diia 03.07.2001.
Az podanim zo dna 20.09.2004 zalobca doplnil jeho navrh na zacatie konania, v ktorom
sa oznacil ako X., a. s. Na ziklade tohto doplneného navrhu obidva stdy konali
so zalobcom oznacenym ako X., a. s. bez posudzovania skuto¢nosti, ¢i ten, kto v konani v
Case zacatia konania vystupoval ako ucastnik konania, mal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania. Z navrhu na zacatia konania, podané¢ho na strane Zalobcu X., §tatny podnik, nie je
sporné, ze tento bol podany na poste dita 03.07.2001, ako aj to, Ze X., Statny podnik, podla
obchodného registra zanikol ku ditu 01.07.2001, v ktory deni vznikla akciova spolo¢nost’ X.,
a. s., s inym ICOM a $tatutarnym zastupcom ako boli u §tatneho podniku X.. Z predloZenych
dokazov nie je sporné, Ze navrh podany Staitnym podnikom X. bol v rozhodnutiach
oznac¢enym zalobcom X., akciova spolo¢nost’, doplneny az 20.09.2004 , na zaklade ktorého
obidva sudy konali s akciovou spolo¢nostou bez toho, aby za termin podania Zzaloby

nepovazovali den, kedy bola zaloba akciovou spolocnost'ou X. doplnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze Zalobca
oznaceny ako X., Statny podnik, v ¢ase podania zaloby 03.07.2001 uz neexistoval, a teda
nemal ani spoOsobilost’ byt tcastnikom konania. Pokial’ obidva sidy konali so zalobcom
oznacenym v doplneni ndvrhu na zacatie konania, s akciovou spolo¢nostou X., mohli
dovodnost’ z hl'adiska vznesenej namietky preml¢ania posudzovat’ az od podania doplneného

navrhu akciovou spolo¢nost’'ou, teda od 20.09.2004.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) na zaklade uvedené¢ho dospel
k zaveru, ze obidva sudy pochybili, ked’ na zdklade navrhu na zacatie konania, podaného dna
03.07.2001 statnym podnikom X., konali so zalobcom, akciovou spolo¢nost'ou X., bez toho,

aby sa s dovodmi hore vyssie zaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie
§ 243b ods. 4 O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 32 Cb 94/01-209 zo dna
17.01.2007 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 56/2007 zo dina
28.11.2007 zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie, v ktorom

sa rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. oktobra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



