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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., B., ICO: X. proti
zalovanému: JUDr. P., V., spravca konkurznej podstaty tpadcu P., s.r.o., B., o urcenie
pravosti pohladavky vsume 4975000,-- Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2008, ¢.k. 8 Cbi 161/06-100, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z24. septembra 2008,

¢.k. 8 Cbi 161/06-100 sa zruSuje avecsavraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému

nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak sodovodnenim, ze zalobca supadcom uzavreli zmluvu
o podnikatel'skom najme veci, ktorou prenechal upadcovi na uzivanie hnutelné veci podla
prilohy. Z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika spravca konkurznej podstaty
v zmysle § 14 ods.3 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len ZKV) listom
z 25.novembra 1999 odstupil od zmluvy. Trojmesacnd vypovednd lehota skoncila 31.marca
2000. Zalovany hnutelné veci zalobcovi nevratil ani po vyzve Zalobcu na ich vratenie
z 9.augusta 2000. Dna 18.oktobra 2005 Zalovany ozndmil zalobcovi, Ze predmetné veci
zalovany zahrnul do konkurznej podstaty a na zaklade opatrenia Krajského sudu v Bratislave
z 18.jiina 2002 a 6.maja 2005 boli veci vylucené z konkurznej podstaty upadcu z dovodu ich

odcudzenia. V ¢lanku VII. Zmluvy o ndjme, ak je nijomca v omesSkani s vratenim veci,
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je povinny zaplatit’ poplatok z meSkania 5 000,-- Sk za kazdy den omesSkania, o je v sulade
s § 723 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Zalobca sa o strate veci dozvedel 1.aprila 2000.
Podla § 31 ods.2 ZKV ide o pohl'adavku proti podstate, ktoru je potrebné uplatnit’ u spravcu.
Zalobca tento postup nepreukdzal. Okrem toho si pohladavku uplatnil Zalobou
ako pohladavku 1.triedy s narokom na prednostné uspokojenie. Z uvedeného dévodu sud

zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.

Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ sudu prvého stupiia na d’aliie konanie.

Namieta, ze rozsudok bol vydany v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju neucast’
ospravedlnil. Je toho nazoru, ze vo veci doslo k zdvaznym pochybeniam zo strany jeho
pravneho zastupcu azo strany sudu. Vytyka zastupcovi, ze mal podat Zalobu voci
JUDr. P. za hrubé porusenie ust. § 8 ods.2 ZKV. Nemal Zalovat’ spravcu konkurznej podstaty
upadcu P., s.r.0., lebo za vzniknutu Skodu je zodpovedny JUDr. P. podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca nemal zaujem ukracovat’ verite[ov upadcu P., s.r.o., pretoze JUDr. K.
a JUDr. K. spolo¢ne a nerozdielne nezabezpecili pred ukradnutim majetok Zalobcu po jeho
zapisani do konkurznej podstaty. Majetok nepoistili, nezaistili, nechali pripravit' kontajnery
pred objekt L. ¢.1, do ktorych nechali nahddzat’ zdemolovany majetok zalobcu. Namieta, ze
nemal v umysle podat’ inciden¢ni zalobu. Nedostal Ziadny list - ozndmenie, Ze opatrenim
sudu z 18.6.2002 a 6.5.2005 bol predmetny majetok vyluceny z konkurznej podstaty tipadcu
z dovodu odcudzenia. Sud sa uspokojil v tomto pripade len s tvrdenim Zalovaného, ktoré si

nepreveril. Napokon ziadal upravit’ Zalobu tak, ze Zalovanym bude JUDr. P., V..
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.l1 O.s.p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj

konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zéveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie sumy 165 139,75 eur (4 975 000,-- Sk).
Pohl'adavka bola uplatnena z titulu zmluvne dohodnutého poplatku z omeskania podla ¢lanku
VII. zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci, uzavretej 1.méaja 1999 medzi
spolo¢nostou  P., s.r.o. ako najomcom (t.¢. upadca) aspolocnostou V., s.r.o. ako
prenajimatel'om. Narok Zalobca zddvodnil omeSkanim zalovaného s vratenim prenajatych

veci, ¢oho dokazom je pripojend koreSpondencia medzi ucastnikmi konania.



3 6 Obo 175/2008

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie obozndmenim sa s konkurznym spisom
a zistil, ze Zalobca si uplatnent pohl'adavku neprihlasil konkurznou prihlaskou do konkurzu

(tradny zaznam na &.1. 66). Zalovany sa k veci nevyjadroval.

Odvolaci sid sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, pre ktory zalobu
zamietol, a to ze uplatnenu pohl'adavku si zalobca neuplatnil u spravcu ako pohl'adavku proti
podstate anavySe si ndrok uplatnil zalobou ako pohladavku I.triedy. Odvolaci sud
k uvedenému poznamendva, Ze Zalobca si ani zalobou aani v priebehu konania na sude
prvého stupnia predmetnti pohladdvku neuplatiioval ako konkurzny veritel, teda ako

pohladavku 1. triedy, preto tento zaver sidu prvého stupiia je nespravny.

Pokial’ ide o kvalifikaciu uplatnenej pohladavky ako pohladavky proti podstate,
je potrebné uviest, ze v konkurze je potrebné rozliSovat’ konkurzné pohladavky (§ 20 ZKV)
a ostatné pohladavky, ktoré vznikaji po vyhlaseni konkurzu a veritelia si ich uplatiuju
priamo u spravcu konkurznej podstaty. Tieto pohl'addvky sa nepreskimavaju ako konkurzné
pohladavky a spravca ich uspokojuje kedykol'vek pocas konkurzu, pokial mu to penazné
prostriedky dovolia. V pripade, ak si veritel pohl'adavku proti podstate neuplatni najskor
uspraveu a podd hned Zalobu voc¢i spravcovi na zaplatenie pohladavky proti podstate,
nie je tento postup veritela dévodom na zamietnutie Zaloby, odrazi sa len v rozhodnuti
o ndhrade trov konania. Preto ani ztohto dovodu rozhodnutie sudu prvého stupna nie je

spravne.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia povazoval za vecne

nespravne.

Dalej je potrebné postupu siidu prvého stupiia vytknit, Ze nechal bez pov§imnutia
podanie zalobcu zo 6. oktobra 2006, dorucené sudu 6.oktébra 2006, ktorym ziadal sud,
aby mu priznal vo¢i zalovanému JUDr. P. ndhradu Skody podla § 420 anasl. Ob¢. zak.
v spojeni s § 8 ods.2 ZKV. Zalobca tato svoju poziadavku zopakoval aj v odvolani, preto je

zrejmé, coho sa zalobca mienil dovolavat’. Napriek tomu sud rozhodol o inom néroku.

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia v novom konani rozhodnut’ o podani Zalobcu
zo 6.oktébra 2006 (C.1. 35), vypocut si k zalobcom uvadzanym tvrdeniam zalovaného

a vo vecl znovu rozhodnat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



