Najvyssi sud 4 Obo 75/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: U. V. zastipeny S., B.,
proti zalovanému: Ing. J. C., L., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. v T., T., ICO: X.,
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty tupadcu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Cbi 30/2010-24 zo dna 20. jina 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Cbhi 30/2010-24 zo dina 20. jina 2011 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Cbi 30/2010-24 zo dna 20. 06. 2011
konanie =zastavil aziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca, zastupeny S. , sa zalobou doméahal vylicenia
nehnutelnosti — pozemkov v k. u. V. evidovanych vo vlastnictve Zalobcu aV sprave S.
z konkurznej podstaty. Sud zistil, ze zalobca oznaceny ako U. V. nie je evidovany
v prislunom registri, tj. v Registri pozemkovych spoloenstiev O. L. U. vN., ktory
vykonéava posobnost’ aj pre okres Z. Zalobca nema pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost’
byt’ ucastnikom konania, ¢o je neodstranitel'nou prekézkou konania. Pozemkovy fond moze
za urcitych podmienok konat’ pred sidom v mene neznameho vlastnika (t.j. byt G€astnikom
konania), ak vSak oznaéil v konani ako zalobcu subjekt U. V. ide o0 subjekt, ktory mena
spOsobilost’ byt tUcCastnikom konania azo zdkona mu ani nevyplyva opravnenie
na zastupovanie takého subjektu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.

¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).
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Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
v zastupeni S. Odvolanie odévodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p. Vspojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. Zalobca povazuje pravny nazor prvostupiiového sudu za
nespravny, pretoze ak by bol Zzalobca evidovany ako pozemkové spolocenstvo v prisluSnom
registri pozemkovych. spolocenstiev, neslo by o nezistené¢ho vlastnika, ktorého v zmysle
zakona zastupuje S.. V danom pripade je teda zalobcom tzv. nezisteny vlastnik (neznamy
vlastnik), ktorého pravom chranené zaujmy zastupuje S. v zmysle § 34 ods. 3 a 14 zékona ¢.
330/1991 Z. z. 0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsich predpisov, ¢o vyplyva predovsetkym z evidencie subjektu U. V. ako vlastnika na
prislusnej sprave katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. Zapis vlastnickeho prava
a spravy bol v katastri nehnutelnosti vykonany na zaklade schvaleného registra obnovene;j
evidencie pozemkov (d’alej len ROEP) a na zéaklade evidencie predmetnych nehnutelnosti —
pozemkov a ich vlastnika v pozemkovej knihe v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1. Vzhl'adom na
skutocnost,, ze v ramci konania o ROEP spracovatel’ nemal k dispozicii identifikacné tdaje
0 vlastnikovi, vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech nezisteného vlastnika. V pripade
nezisten¢ho vlastnika sa sud nezaoberd zistovanim pravnej subjektivity a jeho sposobilosti
byt ucastnikom konania, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tato je predpokladand uz jeho zépisom
vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Preto odvolatel ziada, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Urbariat
pasienkového hospodarenia v Obci V. nebol zriadeny. S. zastupuje subjekt, ktory nikdy
neexistoval, a preto nie je aktivne legitimovany. Pokial’ predmetné nehnutelnosti v k. u. V.
z PK vl. €. 1 boli prepisané na LV €. X. do vlastnictva urbariatu, ten bol povinny ozndmit
vznik a vykonat registraciu. Podl'a zakona ¢. 81/1948 Zb. prechadza vlastnictvo urbariatu
na jednotné rolnicke druZstvo. Vlastnictvo k spornému nehnutelnému majetku preslo na
tipadcu aj z titulu vydrzania, v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. Zalobca nema pravny dévod
na podanie Zaloby na vylucenie veci, nakol’ko nie je vlastnikom, spoluvlastnikom, vec nemal

vdrzbe anema pravnu subjektivitu. Preto Zzalovany ziada napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobu o vylaéenie veci z konkurznej podstaty
v zmysle § 19 zék. €. 328/1991 Zb. v zneni zmien, podal zalobca oznaceny ako ,,.U. V.,
zastipeny S.. Zvypisu Zkatastra nehnutelnosti zLV ¢ X, k. 0. V. mal sud
za preukézané, ze vlastnikom nehnutel'nosti, o vylucenie ktorych ide, je subjekt oznaceny ako
».U. V., (S.). Chyba tu vSak udaj o mieste trvalého pobytu, resp. sidle vlastnika a tiez datum
narodenia alebo ICO. Z uvedeného mozno preto usudit, Ze vtomto pripade ide o tzv.

nezisteného vlastnika.

Podl'a zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov nezisteny vlastnik je taky vlastnik, ktory je znamy,

ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname.

Ako spravca pozemkov je na liste vlastnictva ¢. X. uvedeny S..

Podla § 16 ods. 1 pism. b/ ac/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov fond naklada podla
tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podla predpisov V katastri nehnutel'nosti v sibore geodetickych

informacii a v stibore popisnych informacii, alebo ak sa nepreukaze inak.

Podl'a § 34 ods. 3 druhd veta zdkona €. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach Vv zneni neskorSich predpisov pozemkovy fond
nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy, okrem pozemkov, ktoré st lesnymi

pozemkami, ako aj s podielmi spolocnej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je zndmy.

Podl'a § 34 ods. 14 cit. zdkona pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov kona
pred sudom vo veciach nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise,

podiclov spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu a pol'nohospodarskych pozemkov,
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ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo S§tatu
a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov

vo vlastnictve $tatu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Z uvedeného vyplyva, ze S.. vznikd povinnost’ zastupovat nezisteného vlastnika

priamo zo zakona.

V pripade, ak by bol zalobca evidovany ako pozemkové spoloc¢enstvo podla zakona €.
181/1995 Z. z. o0pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
v prislusnom registri pozemkovych spoloCenstiev, neSlo by uz o nezisteného vlastnika,
ktorého pozemky spravuje S.. Ak by bol Zalobca evidovany ako pozemkové spolo€enstvo,

konal by za seba sdm a nebolo by potrebné zastupovanie S.

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

V prejednavanej veci je zalobca nepresne oznaCeny (spravne len S., B.) aide teda
0 odstranitelnt vadu konania. V pripade odstranitel'nej vady konania musi sud vyuzit' vsetky
procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Prvostupiiovy sud
mal preto postupovat’ podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. @ zalobcu mal vyzvat na opravu oznacenia

ucastnika konania v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



