Najvyssi sid 10Szr/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatela C., s.r.0., S., ICO: X., prdvne zastipeného advokdtom
JUDr. M. C., AK, S., proti odporkyni Sprave katastra PieStany, Krajinska 13, Piestany,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia  odporkyne ¢. V 228/10 zo dna 16.2.2010,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Sp/16/2010-26

z0 dna 16. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

¢. k. 10Sp/16/2010-26 zo dna 16. novembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Sprava katastra Piestany rozhodnutim zo dna 16.2.2010 ¢. V 228/10 zamietla vklad
zélozného prava do katastra nehnutel'nosti na zéklade zaloznej zmluvy uzavretej dia 2.9.2009
medzi navrhovatefom ako zaloznym veritefom a spolonostou A., s.r.o., ICO X. ako
zalozcom. Navrh na vklad zamietla z dévodu neopravneného nakladania s nehnutelnostou
po zisteni, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom zmluvy, st v dofasnom vlastnictve
T.1.LTD, ICO X., S. na zéklade zabezpeovacieho prevodu prava V 2396/09, a nie zaloZcu,

spolocnosti A., S.1.0.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie
Spravy katastra Piestany ¢. V 228/10 zo dia 16. februdra 2010 v sulade s ustanovenim § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odporkyna v stlade s ustanoveniami § 31 ods. 1, 2 a3 a § 41 ods. 2 zakona
¢.162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
K nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon) spravne skumala
opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutenostou a dospela Kk spravnemu zaveru o jeho
nedostatku. V Case rozhodovania odporkyne o povoleni vkladu zalozca nebol vlastnikom
nehnutelnosti, ale vlastnikom bol T. I. LTD. Pretoze rozhodujuci je stav v ase zéapisu, tato
okolnost’ bola postacujucim doévodom pre zamietnutie navrhu na vklad. Kedy doslo
k uzavretiu tej ktorej zmluvy bolo pritom pravne irelevantné.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢ 0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak,
ze uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania, ked’Ze si ich neuplatnila a z obsahu

spisu nevyplyva, ze by jej v konani trovy vznikli.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie s od6vodnenim, ze sud
zisteny skutkovy stav neposudil v sulade s pravnym poriadkom a pri rozhodovani vychadzal

Z nespravneho pravneho posudenia veci. Vypis z listu vlastnictva ¢. 8011 zo dna 20.12.2009
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preukazuje, ze spolocnost A., s.r.o., ICO: X., bola evidovana ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech navrhovatela ako zalozné¢ho
veritel'a dita 02.09.2009, pricom navrh na vklad zéloZzného prava bol podany dia 12.02.2010.
Stalo sa tak v Case, ked’ Zmluva o zabezpecovacom prevode nehnutel'nosti eSte nenadobudla
zamys$lané pravne ucinky, teda pred diom 15.02.2010. Zmluva o zriadeni zalozného prava
bola uzatvorena platne a uc€inne a zaroven bola aj platnym a G¢innym titulom pre ucely zapisu
zriadeného zéaloZzného prava do evidencie prislusného katastra nehnutelnosti s cielom
zabezpecit’ riadny vznik zadlozného prava. Ked'Zze odporca v odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovne uviedol, ze navrh na vklad zdloZného prava zamietol z dovodu, ze vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti je ina spolo¢nost’” ako spolo¢nost’ A., s.r.o0., je mozné uvazovat, ze
podrobil skiimaniu, ¢i zmluvné strany si opravnené s predmetnymi nehnutelnost’ami
nakladat’ takym sposobom a v takom rozsahu, ako s nimi zmluvou o zriadeni zalozného prava
nakladali. V case zriadenia zalozné¢ho prava bola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
obchodna spoloc¢nost’ A., s.r.0., a teda bola opravnend na predmete svojho vlastnickeho prava
zriadit vecné pravo k cudzej veci v podobe zalozného prava v prospech navrhovatela.
Nepovolenim vkladu zélozného prava odporca porusil ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho
zakona. Z odovodnenia rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, s akym zdkonnym ustanovenim je
podany navrh v rozpore a teda vlastne z akého dovodu bol podany navrh na vklad zalozného
prava zamietnuty, &im konal v rozpore sustanovenim ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Podl'a ndzoru navrhovatel'a Sprava katastra je oprdvnend posudzovat naleZitosti
zmluvy a opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost'ou len k asu uzavretia tejto zmluvy,
a nie k ¢asu, ked’ o navrhu rozhoduje. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 16.11.2010 sp. zn. 10Sp/16/2010-26 zmenil tak, ze
rozhodnutie Spravy katastra PieStany ¢islo V228/2010 zo dna 16.02.2010 zrusi a vec jej vrati
na dalSie konanie, prip. zrusi rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a vec mu vrati na d’alsie

konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal
striktne z § 41 ods. 2 katastralneho zakona, pricom navrhovatel’ obmedzuje nakladanie len na
vlastny akt uzavretia zmluvy. Cit. ustanovenie by pri vyklade navrhovatel'a nemalo vyznam,
resp. by nebolo dodrzané, pokial’ by odporca rozhodoval podla toho, kedy bola zmluva
uzavretd. Ide o kogentné ustanovenie a vyklad navrhovatel'a predstavuje jeho obchadzanie.
Sprava katastra vychadza ztidajov katastra, ktoré sa stavaju pre kataster hodnovernymi

a zavaznymi ich vpisanim do katastra. Sud sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal
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s argumentéaciou navrhovatel’a, ktory v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a nema

ani dovod na podanie odvolania. Napadnuté rozhodnutie navrhol preto potvrdit’.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP) ajednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno

vyhoviet'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na turadnej tabuli sudu ana internetove] strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. januara 2012 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava
do katastra  nehnutelnosti z dovodu neopravneného nakladania s nehnutelnostou.
V predmetnej veci bolo sporné, ¢i sprava katastra mala posudzovat opravnenie zéalozcu
nakladat’ s nehnutel'nostou v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona v Case uzavretia
zaloznej zmluvy, alebo v ¢ase rozhodovania 0 navrhu na vklad. Predmetna zalozna zmluva
bola uzavreta dna 2.9.2009, kedy toto pravo zaloZcu nebolo obmedzené a 0 nadvrhu na vklad,
ktory navrhovatel podal az 12.2.2010, sprava katastra rozhodovala za situdcie,
kedy nehnutel'nosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, uz boli v do¢asnom vlastnictve
spolo¢nosti T. I. LTD., ICO X., S. na zaklade zabezpetovacicho prevodu prava. Nebolo
sporné, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola uzavretd neskor, ako zmluva
0 zriadeni zalozného prava, ale navrh na jej vklad do katastra nehnutel'nosti bol podany skér,
preto v zmysle zasady priority zapisov (§ 41 ods. 2 katastralneho zakona) o fiom bolo aj skor

rozhodnuté.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze spravny organ

v preskimavanej veci postupoval v stlade s relevantnymi ustanoveniami Kkatastralneho
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zakona, vo veci spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto jeho rozhodnutie je skutkovo apravne spravne. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia iba dopliia, Ze vecnopravne u¢inky
zaloznej zmluvy nenastanu jej uzavretim, ale az povolenim vkladu (§ 28 ods. 2 cit. zdkona).
Preto nemoze byt rozhodujice, ktora zmluva bola skor uzavreta, ale rozhodujuce je poradie,
v akom boli sprave katastra doru¢ené zmluvy na zapis do katastra. Pritom poradie, v akom ich
ucastnici predlozia, je plne vich dispozicii. Spravny organ preto postupoval v stlade
so zakonom, ked’ dispoziciu zalozcu nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami posudzoval

Vv Case rozhodovania o povoleni vkladu, kedy uz zalozca nebol ich vlastnikom.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna je vecne spravny, bol vydany na zdklade dostatocne zistené¢ho skutkového
stavu a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, Zze ucastnikom ich nahradu

nepriznal, pretoze navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporcovi nevznikol

zékonny narok na ich nahradu.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



