Najvyssisad 6 Tost 29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka
v trestnej veci proti obvinenému R. L. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti
26. augusta 2014 o staznosti obvineného Ing. M. T. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 6. augusta 2014,

sp. zn. Tp 28/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho Ing. M. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany  trestny  sad, pracovisko Banskd  Bystrica  uznesenim

z0 6. augusta 2014, sp. zn. Tp 28/2013

l. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Zziadost' obvineného Ing. M. T. o prepustenie

Z véazby na slobodu.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku per analogiam s poukazom
na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prijatého oznamenim Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného
pod cislom 209/1992 Zb. vdzbu obvineného Ing. M. T. dohladom probacného

a mediacného Uradnika nad obvinenym nenahradil.
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Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny Ing. T. ihned’ do zapisnice sudu

cestou obhajcov.

Dna 19. augusta 2014 oddévodnil staznost’ cestou advokata v pisomnej forme,
pricom opdtovne poukédzal na primeranost’ trvania vizby, poukazujic na rézne rozhodnutia
ESLP, rozhodnutia cudzich §tatov aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
tu skutoCnost, ze je zatial usvedCovany len tromi svedkami. Hodnotil ich vypovede,
pricom poukazal na rozpory v ich vypovediach. Namietol aj ti skutocnost’, ze vySetrovatel
nekona prednostne a urychlene. Opakovane namietol, ze nebol objasneny motiv jeho konania,
namietol pravnu kvalifikaciu a v tej stvislosti mozné premlcanie trestného stihania. Napokon

poukdzal aj na neexistenciu dovodov vizby.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvineného M. T. preskumal v rozsahu § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Obvineny Ing. M. T. je aj nad’alej trestne stihany pre tcastnictvo na trestnom ¢ine
vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Zb. na skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii T.
v B. na ulici P. ¢. X. zadal poziadavku obvinenému I. C. aP. H. na vykonanie vrazdy
poskodeného Ing. R. D., nar. X., naposledy bytom B., S. X., za poskytnutie finanénej odmeny
vo vySke 10 000 000 Sk (331 939,19 eur) za jej splnenie, nasledne obvinenymi R. L., I. C.,
J. F., M. B.,, M. K. a J. R. bolo formou organizatorstva, spolupachatel’stva a pomoci vykonané
usmrtenie poskodeného dna 20. oktobra 1999 v B. na B. ulici minimalne 19-timi vystrelmi
zo zbrani kalibru 7,65 mm a 9 mm, pricom poskodeny bol zasiahnuty spolu 19-timi strelami
a bolo mu sposobenych 32 strelnych defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej
Casti hlavy v pocte $tyri, v ¢asti hrudnika a pliec v poéte osem, brucha v pocte tri, chrbta
V pocte devit, pravej hornej koncatiny v pocte dve, I'avej hornej koncatiny v pocte dve,
¢im mu tak boli zapri¢inené mnohonésobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha
a hornych koncatin a doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, o bezprostredne

viedlo k smrti poskodeného, neskor po vykonani ¢inu v roku 2006 sa M. T. v rodinnom dome
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v B. na N. ulici ¢. X. dvakrat stretol s obvinenym R. L., ktorému odovzdal za vykonanie

vrazdy hotovost’ minimalne vo vyske 3 miliony Sk (99 581,76 eur).

Pre tento skutok bolo vznesené obvinenie aj d’alSim Siestim obvinenym.

Obvineny Ing. M. T. bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS
z 20. septembra 2013, sp. zn. Tp 28/2013 (so zapocitanim vézby od 18. septembra 2013)
v spojeni s uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2013, sp. zn.
4 Tost 30/2013, z dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. (atekova

a koluzna vizba).

Uznesenim, sp. zn. Tp 28/2013, zo dia 03. aprila 2014 Specializovany trestny sud
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tost 10/2014, zo dia 15. aprila 2014 predizil lehotu trvania vizby
obvineného Ing. M. T. do 25. oktébra 2014.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 2, veta prva Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie
asud su povinni skimat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaja

alebo ¢i sa zmenili.
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Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, mo6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchédzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, alebo ¢/,
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vidzby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iné¢ho c¢lenského Statu Europskej tunie

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zadvazny zlocin, je dany
dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo bol obvineny vzaty do vézby
podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozZno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl’ad,

len ak to odovodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu.

V stlade so stavom veci a zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked’ dospel k zaveru, Zze v sucasnom $tadiu trestného stihania je v posudzovanej veci
u obvineného dana dévodnost’ podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne stihany,
V Case a sposobom uvedenym v Uzneseni o vzneseni obvinenia a st u neho dané dovody

vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por.

Rozhodovanie o0 vézbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Musi mat’ vSak svoj
podklad v tomto $tadiu konania v primeranosti trestného stihania obvineného vykonanym

dokazovanim.

Rozhodnutie I. stupiiového stdu vo svojich dévodoch vel'mi podrobne, a na zaklade

konkrétnych okolnosti, poukazalo na sic¢asnu dokaznu situdciu, z ktorej mozno usudzovat’,
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ze skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu a stale
existuje dovodné, dokazmi podporené podozrenie, Ze sa na jeho spachani podielal
aj obvineny Ing. M. T., a Ze je tento obvineny nad’alej, v rovine rozumnej istoty, dovodne

podozrivy zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti.

DalSia materidlna podmienka vidzby obvineného je existencia niektorého z dévodov

vézby, v konkrétnom pripade postidenie dovodnosti pretrvavania utekovej a koliznej vizby.

Sudca pre pripravné konanie precizne odovodnil, ktoré konkrétne skutoCnosti
odovodnuju obavu, ze obvineny na slobode ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktorého uloZenie mu v pripade uznania viny hrozi
a ktoré konkrétne skutocnosti odovodiujii obavu, ze bude posobit’ na svedkov alebo inak
marit objasniovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Poukézal pritom na cas
a okolnosti Giteku obvineného do cudziny mimo tGizemia EU, a odmietnutie vratit’ sa na izemie
Slovenskej republiky napriek tomu, ze 0 svojom trestnom stihani preukéazatelne vedel.
Rovnako tak spravne poukazal na ovplyvnenie priatelov obvineného, ktori sa nasledne
prihlasili ako svedkovia v danej trestnej veci a vypovede d’alSich osdb, ktorych stretnutia

inicioval prave obvineny s cielom ovplyvnit ich.

S tymito argumentmi sa II. stupiiovy sud plne stotoziiuje a v podrobnostiach

na ne poukazuje.

K namietkam obvineného treba uviest' predovSetkym ti skuto¢nost, Ze vo svojom
ostatnom rozhodnuti ohladom prediZenia lehoty vizby bola skiimana aj okolnost’ rychlosti
konania, vzhl'adom na zdvaznost’ arozsah trestného stihania, priCom za primeranu lehotu
bol stanoveny oktober 2014. Rozhodnutia cudzich 3tatov, &i ide o Cesku republiku
alebo Mongolsko nemaju pre rozhodovanie slovenskych orginov zéavidznost. Nemozno
sa opriet ani o citované rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Obvineny je,
za tak zédvazny skutok, vo vizbe necely rok, ¢o nemozno povazovat’ za neprimerané vizobné
stihanie s prihliadnutim na zavaznost’ skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Motivaéné pozadie
je zrejmé najmd z vypovedi svedkov MUDr. M. a svedka D.. Vierohodnost svedkov
z prostredia zlo¢ineckej skupiny bude vyhodnocovat’ sid pri rozhodovani o vine a treste,
pricom je len prirodzené, Ze v danom pripade nemozno ratat z maximalne déveryhodnymi

svedkami, ale len s takymi, ktori sa pohybovali v prostredi, v ktorom aj obvineny. Tvrdenie
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obvinené¢ho o jeho silnom citovom prepojeni na Slovensku republiku, vylu¢ujicom jeho
pripadny utek je vyvratené okolnostami za akych bol zadrzany a napokon aj hrozba

ovplyviiovania je zdokumentovana v trestnom spise.

Pokial' ide o nahradenie vdzby obvinen¢ho dohladom probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym tunajsi std i v tomto pripade dospel k zaveru, ze sudca pre pripravné
konanie aj vo vyroku v bode Il. napadnutého uznesenia z dévodov, na ktoré vystiznym
sposobom poukazal v jeho odovodneni, zakonnym spdsobom rozhodol, Ze vizbu obvineného
Ing. M. T. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym nenahradza. Ani
staznostny sud nezistil v posudzovanej trestnej veci obvineného T. také vynimoc¢né okolnosti
pripadu, ktoré¢ by odovodiiovali eventudlne nahradenie vdzby obvineného niektorou

Z alternativ ndhrady vézby.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. augusta 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



