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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci vyZiadanej osoby A. Z. v konani o navrhu
prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline na vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej vizby, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2017 staznost’ vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 27. jula 2017 sp. zn. Ntc 26/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby A. Z.sazamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim sudca krajského stdu rozhodol podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o EZR), Ze A. Z., nar.
XkX.XkX.XXXX v R., Ceska republika, trvale bytom K. XkX, okres R., Ceska republika, t.C. bytom
C. & XkXX, okres C., sa berie do vydavacej vizby, ktora zacala plynat’ dita 25. jula 2017 0 09.40 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Zilina. Dalej podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. navrh
A. 7. na nahradenie vizby doveryhodnou osobou - jeho manzelkou Z. Z. zamietol.V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline diia 25. jula 2017 podal navrh na
vzatie vyziadanej osoby A. Z., §tatneho ob¢ana Ceskej republiky, do vydavacej vizby v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len EZR), pretoze krajskej prokurature bol dna 5. decembra 2016 doruceny original
eurépskeho zatykacieho rozkazu, vydaného na A. Z. prislusnym sudcom Okresného sudu Tébor,
Ceska republika dita 24. oktobra 2016 pod sp. zn. 2 T 147/2010 za tiéelom jeho vydania na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory bol vyziadanej osobe ulozeny rozsudkom Okresného
sadu Tébor sp. zn. 2 T 147/2010 z 15. juna 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Ceské
Budé¢jovice - pobocka Tabor, sp. zn. 14 To 338/2011 z 20. februara 2015. Podla tohto rozkazu
vyZziadanej osobe bol trest ulozeny pre skutky pravne kvalifikované ako trestné ¢iny podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky G&¢inného do 31.12.2009 (d’alej len Tr. zak.)
spachané scasti spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., neopravnené¢ho podnikania podla § 118
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., iverového podvodu
podla § 250b ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a iverového podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Tr. zak. formou organizatorstva podla § 10 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Vzhl'adom na postup vyziadanej osoby v ramci predbezného vySetrovania hrozi



dovodna obava, Ze by mohol zmarit’ priebeh konania, preto je vizba dovodna. Pokial’ ide o d’alsi vyrok
napadnutého uznesenia, sudca uviedol, Ze manzelka vyziadanej osoby Z. Z. ako doveryhodna osoba
neuviedla Ziadne konkrétne a presvedCivé opatrenia, ktoré by bola schopna prijat na zabezpecenie
jeho pritomnosti pre stidne konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze, preto navrh na nahradenie vizby
neprijal.Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba A. Z. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o vysluchu (€.1. 22), ktora st'aznost’ do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu
blizSie nezdovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave na podklade riadne a vcas
podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zaverom.Z
obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze sudca Okresného siidu Tabor, Ceské republika, vydal diia 24.
oktobra 2016 pod sp. zn. 2 T 147/2010 eurdpsky zatykaci rozkaz na &eského §tatneho ob&ana A. 7. za
ucelom jeho vydania na vykon ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Tabor z 15. jina 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Ceské Budgjovice - pobocka Tabor z 20. februara 2015 sp. zn. 14 To 338/2011 za trestné &iny uvedené
v tomto rozkaze. V ramci predbezného vySetrovania bol krajskej prokuratire doruceny original
eurépskeho zatykacieho rozkazu a Krajska prokuratira v Ziline podala diia 25. jula 2017 pod sp. zn.
KPtm 56/16/5500-58 na prislusnom stude navrh, aby sud vzal vyziadani osobu podl'a § 16 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z. z. o EZR do vydavacej viazby.K navrhu okrem originalu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu dolozila i zapisnicu o vysluchu vyziadanej osoby z 25. jula 2017, ktorého vysluchu sa
zucastnil 1 obhajca vyziadanej osoby (E.1. 4-5). Z tejto zapisnice vyplyva, ze vyziadanej osobe bol
riadne doruceny odpis eurdépskeho zatykacieho rozkazu a bola poucend o svojich pravach. Pri tomto
vysluchu vyziadana osoba uviedla, Ze sa nevzdava zasady Speciality a nesuhlasila s vydanim. Na
zaklade navrhu prokuratorky potom sudca krajského stidu napadnutym uznesenim podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vzal vyziadanu osobu do vydavacej viazby. K navrhu krajska
prokuratira dolozila i odpisy vysSie uvedenych rozhodnuti okresného i krajského sudu.Na zaklade
tohto navrhu sudca krajského stidu znovu vypocul vyziadani osobu za pritomnosti obhajcu (¢.1. 18-22)
a nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na
zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tzemi
Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju
sudca krajského sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajtceho predbezné
vySetrovanie.Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o vézbe je pripustnd staznost,
odkladny ucinok ma len staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vidzby, ak
sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu.S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud pripomina, ze hoci je posudzovanie vézby v
zmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR v porovnani s postupom podla Trestného poriadku vymedzené
reStriktivne (sud v tomto pripade nie je viazany dovodmi vézby podl'a § 71 Tr. por.), neznamena to, zZe
sud bez d’alsieho je povinny vziat’ vyziadanii osobu na zaklade navrhu prokuratora do vydavacej viazby
iba preto, ze na tito osobu bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. I v tomto pripade zdkon stanovuje
podmienky, ktoré musia byt pre vzatie do vizby splnené. Zakon o EZR vyjadruje zadkonny ucel
vydavacej viazby v § 16 ods. 1. Tento ucel spociva v zabezpeCeni pritomnosti vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky v konani o eurépskom zatykacom rozkaze alebo zabranit’ tomu, aby
nedoslo k zmareniu tohto konania. Pri rozhodovani o vydavacej vézbe tak musi sud sledovat’ len
splnenie vyssie uvedeného ucelu vydavacej vazby a vo vzt'ahu k tomu ucelu skima predovsetkym to,
¢i st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali obavu, Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude
skryvat’, pripadne inak marit konanie o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Dovodom
obmedzenia osobnej slobody vydavacou vdzbou, ako uz bolo vysSie uvedené, je teda potreba
zabezpedit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky. Z povahy veci teda vyplyva
zasadne utekovy charakter vydavacej vézby. Pri rozhodovani o vyddvacej vizbe preto sud z
materialneho hl'adiska sktima existenciu konkrétnych skuto¢nosti oddévodnujicich obavu, Ze vyziadana
osoba uteCie z tzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude skryvat. V posudzovanej veci aj podla
nazoru staznostného sudu boli splnené vietky podmienky pre vzatie A. Z. do vydavacej vizby.
Nemozno totiz prehliadat, ze menovanému bola riadne doru¢ena vyzva na nastipenie vykonu
uloZeného trestu, priCom dobrovolne trest nenastupil, ale aj so svojou manzelkou odiSiel na
Slovensko. Neobstoji jeho tvrdenie, Ze mal zakaz opustit’ uzemie Slovenskej republiky, pretoze na



Slovensku sa proti nemu nevedie Ziadne trestné stihanie a k takému zakazu nebol dévod.Zo spisového
materidlu tiez vyplyva, Ze ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, resp. Ziadost’ o
upustenie od vykonu trestu boli pravoplatne prislusnymi sidmi v Ceskej republike zamietnuté.
Menovany neuspel ani so svojim podnetom na podanie navrhu k st'aznosti pre porusenie zakona. Za
daného stavu preto hrozi dovodna obava, ze ponechanim na slobode by mohol zmarit' priebeh
vydavacieho konania.Std prvého stupiia preto nepochybil, pokial’ rozhodol o jeho vzati do vydavace;j
vézby. Rovnako spravne rozhodol, pokial’ neprijal navrh jeho manzelky na nahradenie vdazby. Netreba
zabudat’, Ze predtym obaja spolo¢ne Zili v Ceskej republike a aZ po vyzve na nastup do vykonu trestu,
o ktorej jeho manzelka vedela, spolo¢ne odisli na Slovensko. V preroktvanej veci vyziadana osoba A.
7. bola vzata do vydavacej vizby, aby sa zabezpe¢ila jej pritomnost’ v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze na iizemi Slovenskej republiky a rovnako tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby ako neddvodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



