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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci zalobcu: R. M. -
G.,U X,HS.C.XX R N. (s miestom podnikania O. XXX/X, Y., Z.: XX XXX XXX), zastupené¢ho
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socilna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti d’alSicho ¢astnika konania:
[. X, U.N. X)X, N., RA N., M. JUDr. Du$anom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2,
Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 52559-3/2013-BA zo dia 4. decembra 2013,
o kasacnej st'aznosti Zalobcu a I. X. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 16Scud /1/2014-93
zo dna 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 16Scud/1/2014-93 zo dia
30. novembra 2017 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 52559-3/2013-BA zo dia 4. decembra 2013
zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie .

Zalobcovi priznava voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
néhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej pétiny.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 16Scud/1/2014-93 zo dna 30. novembra 2017 zamietol
zalobu o presktimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej Cislo 52559-3/2013-BA zo dna 4.
decembra 2013 a nepriznal ¢astnikom narok na nahradu trov konania. A na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Rozhodnutim ¢islo 46784-2/2013-BA zo dia 18. decembra 2013 Socidlna poistovna, ustredie ako
odvolaci organ, odvolanie zamestnavatela Patryk Zabawa -ARTIMA z 11. septembra 2013 a odvolanie



panil. X. z 5. septembra 2013 zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Presov ¢islo 22839-
31/2013-PO z 12. augusta 2013, potvrdila.

3. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistovia, pobocka PreSov, ako organ prislusny podla
ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodla podl'a §210 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteniv prvom stupni vo veci zamestnankyne I. X. tak, Ze jej nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti ako zamestnankyni
zamestnavatela Patryk Zabawa - ARTIMA, XX. Q. XXX, Presov, ICO: XXXXXXXX, od 1. oktobra
2011 do 31. méaja 2013 podla slovenskej legislativy.

4. Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise. Vkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca bol
od 1. jina 2011 drzitelom Zivnostenského opravnenia na vykonavanie zivnosti s datumom vzniku
zivnostenského opravnenia od 1. maja 2011. Zamestnankyna I. X., obCanka Polskej republiky, ako
zamestnanec bolana zdklade formulara PD Al vedeny v Registri poistencov Socialnej poistovne od 1.
oktoébra 2011 do 31. maja 2013. Na zdklade pracovnej zmluvy vykonaval roznos letdkov, ktoré sa
preberali u obchodnych partnerov na izemi Slovenskej republiky.

5. Zalovanej bola doru¢end informécia z pol'skej indtiticie ZUS Varsava, Ze v poslednych rokoch vznikli
firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch,
pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeenie ZUS z podnikatelskej Cinnosti, ktort
vykonavaji v Pol'sku.

6. Socialna poistoviia, pobocka PreSov kontrolou zameranou n preverenie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky v obdobi od 1.februara 2011 do 11.marca 2013 vykonala
dita 7. marca 2013 a diia 11. marca 2013Kontrola bola zamerana aj na miesto podnikania. V ramci
vykonanej kontroly Socidlna poistoviia pobocka Svidnik zistila, Ze v registrovanom sidle spolo¢nosti
XXX XX R., XX. Q. XXX neexistuje kancelaria ani Ziadna prevadzka zamestnavatel'a. Nachadza sa tam
len postova schranka patriaca sikromnej osobe, na ktorej je uvedené meno Patryk Zabawa - ARTIMA.
Majitel' postovej schranky potvrdil, ze zamestnavatel sa na uvedenej adrese nezdrziava, ma len schranku
na doruc¢ovanie poSty, ktort mu nésledne osobne dorucuje na adresu Y.. Zamestnanci Socidlnej
poistovne pobocka Svidnik, povereni na vykonanie kontroly zistili, Ze na adrese Y., je sikromny byt, v
ktorom sa nikto nenachadzal. Dal§imi kontrolnymi zisteniami bola skuto&nost’, e pracovné stretnutia so
zamestnavatelom sa uskuto¢nuji prileZitostne na adrese spracovatel'skej firmy, v priestoroch F.. V
tychto priestoroch sa nachadzajii aj €tovné doklady zamestnavatela, pracovné zmluvy, obchodné
zmluvy, koreSpondencia, objednavky a faktary. Spolo¢nost riadi zamestnavatel’ z adresy svojho trvalého
bydliska H. S.B. XX. X., R. N.. Konkrétny rozpis prac jednotlivym zamestnancom zamestnavatela
nebol ku kontrole predlozeny, prace prideluje zamestnavatel’ zamestnancom telefonicky podl'a potreby,
pricom vykon prace bol uréeny bez obmedzenia. V den kontroly nebolo mozné zistit pocet
zamestnancov, ktori v dany deni vykonéavali ¢innost’ na uzemi slovenskej republiky. Z vysledkov
kontroly vyplynulo, ze sidlo spolocnosti zamestndvatela uvedené vo vypise z obchodného registra
nesplitalo zakladné kritéria registrovaného sidla spoloénosti.

7. Kontroly Narodného inSpektoratu prace boli vykonané mimo kontroly zameranej na realny vykon
¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Tykali sa inych skuto¢nosti. Splnenie podmienok
na uréenie uplatnitelnej legislativy (v zmysle koordina¢nych opatreni) bola opravnena kontrolovat’ len
Socialna poistoviia a jej postup bol rovnaky ku vSetkym fyzickym osobam s bydliskom v inom
Clenskom state.

8. Zamestnanci Zalobcu, ktori disponovali prenosnym dokumentom Al ( formular PD Al) na zéklade
ktorych sa na tychto zamestnancov vztahuje slovenska legislativa, mali tieto formulare vystavené na
dobu ur¢itt. Formular PD Al vystavila Socidlna poistoviia v ¢ase kedy neexistovali pochybnosti o
spravnosti ur¢enia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy



nebolo overené kontrolou redlneho vykonu ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky.

9. Socialna poistoviia nebola kompetentnd rozhodovat’ o uplatnitelnej legislative, ale bola oprévnena
urcovat’ uplatnitelnu legislativu podla zakladného nariadenia a vykondvacicho nariadenia a v pripade
urCenia slovenskej legislativy ako uplatnitelnej bola Socidlna poistoviia prislusna formular PD
Alvystavit. Na zaklade tychto skutoCnosti zamestnancom zalobcu povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej republiky
obdobi od 1. oktobra 2011 do 31. maja 2013 nevzniklo. Na tomto zamestnanca sa bude v sulade s
¢lankom 13(5) zékladného nariadenia prihliadat’ ako na osobu, ktora cely svoj prijem ziskala v ¢lenskom
State - Pol'skej republike.

10. Krajsky sud vec posudil podl'a ustanoveni §177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku a podla § 172
ods.2a5,§ 178 ods. 1, § 195 ods. 1, §196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Zo zalobnych namietok
zalobcu zistil, Ze zalobca namieta skér iné porusenia ako svojich subjektivnych prav ako ucastnika
konania a to poruSenie prav zamestnancov. Zalobca spochybiioval opravnenie Zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu vykonat’ kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania jeho
zamestnancami. Tuto namietku povazoval krajsky sud za neopodstatnent.

11. Zalobca v Zalobe namietal aj porusenie zasady dvojin§tanénosti konania. Tito namietku povazoval
krajsky su za nedévodnu. Z obsahu administrativneho spisu zalovanej bolo nesporné, Ze zalovana o veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov nez tych, ktoré boli zistené v konani pred prvostupniovym
spravnym orgénom. Konanie pred prvostupfiovym spravnym organom a odvolacie konanie tvoria jeden
celok. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v sulade s ustanovenim § 209 zédkona o socidlnom
poisteni.

12. Spravny sud v stlade s pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu SR vyslovenym v totoznych veciach
napriklad rozsudok sp. zn. 9Szso 88/2015 zo diia 26. april 2017 ktoré podrobne analyzoval konStatoval,
ze nezistil dovod na postup podla §5 ods. 2,3,4, §134 ods. 2, a § 110 ods. 1 SSP tak, ako to bolo v
zalobe navrhnuté, t.j. zruSit’ rozhodnutie Zalovane;.

13. O nahrade trov konania rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory nemal v konani tspech,
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k zalovanému nezistil také okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné spravodlivo pozadovat’ od Zalobcu nahradenie trov konania zalovanému spravnemu organu.

IL.

14. Proti rozsudku spravneho sudu podali zalobca a 1. v zdkonnej lehote kasacnu staznost pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.1, pism. g/ SSP. Navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil spravnemu sudu a Zzalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

15. Zalobca dévodil tym, Ze podla §134 ods. 2 pism. b/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

16. V od6vodneni kasa¢nej staznosti d’alej citoval ¢l. 13 (3) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 , ¢I. 1 ods. 1 pism. a/ a b/ a ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009a prioritne poukézal na pravne zavery vyslovené Najvy$§im stidom SR v rozsudku sp.
zn. 9S750/90/2015 zo dia 14. decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne takmer totoznej
veci. Podla tychto pravnych zaverov pobocka Socidlnej poistovne ani Socidlna poistoviia, ustredie
nemali pravomoc rozhodnut’ o uréeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom
postaveni, v akom sa nachadzali zamestnanci zalobcu. Tieto rozhodnutia preto oznacil za nulitné. Bez
ohl'adu na akékol'vek d’alSie skuto¢nosti ich navrhol zrusit’.

17. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom, odhliadnic od vys$Sie uvedenej argumentacie s



poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 10Szso/24/2015 zo dna 27. aprila 2016
povazoval zisteny skutkovy stav v administrativhom konani na nedostato¢ne zisteny. Podla zalobcu
bolov tomto smere nevyhnutné zamerat na obsahovi ndplii zamestnania jeho zamestnancov, ktori
vykonavali roznos letdkov, ktoré preberali v externej obchodnej spolo¢nosti Do tejto obchodnej
spoloénosti letaky distribuoval Zalobca po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Zalobca
zaroveli obstaraval obchodné zavizky v Polskej republike. Zalobca tieto skuto¢nosti organu verejnej
spravy riadne oznamil, napriektomuvsak orgdn verejnej sprav v ramci vykonu kontroly nepristupil k
doplneniu dokazovania, nevyziadal od Zalobcu d’alSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu jeho
zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky.
Uréujucim z hladiska preverenia vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky
mohlo byt tiez vyziadanie si stanoviska prislu$ného danového tradu, nakol’ko Zalobca bol registrovanym
platitelom DPH .

18. Zalobca trval na svojom pravnom nazore o tom, Ze zo strany zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia. Zalovana totiz uz vopred ( pred vykonanim kontroly) vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu
rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutic svojej pobocky, nakolko uz v liste zo dna 25. jala 2013
oznamila polskému orgénu socidlneho zabezpecenia (ZUS) obchodné mena, resp. mend a priezviska
zamestnavatelov, u ktorych sa podla nazoru Sociilnej poistovne, ustredie jednd o tzv. schrankové
formy. Preto argumentoval tym, ze doslo k ,,akceptovaniu“ nezdkonného retroaktivneho rozhodovania
70 strany organu verejnej spravy.

19. V neposlednom rade vytykal nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia.

20. V dalsom sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
subjektivnych prav zalobcu. Naopak, na strane Zalobcu doslo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych
prav, najma pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahiila aj pravo na zakonné administrativne
konanie, prdvo na fungovanie verejnej spravy a pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho
konania.

I1I.

21. Zalovan vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu stihlasila s rozsudkom krajského sudu
a navrhla ho potvrdit. Opédtovne poukdzala na skutocnost, ze pre aplikdciu ¢l. 13 (3) zakladného
nariadenia musi byt splnenych niekol’ko podstatnych nalezitosti, ako je napr. aj redlny vykon ¢innosti
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu, t.j.
pracovnou zmluvou este automaticky nezaklada doévod pri uréovani uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢1.
13 (3) zakladného nariadenia. Samotna skuto¢nost’, Ze fyzickd osoba m4 uzatvorenu pracovnt zmluvu
eSte neznamena, ze na uzemi Slovenskej republiky ¢innost’ zamestnanca aj redlne vykonava. Pracovny
pomer je mozné vylozit' podla judikatiry Sudneho dvora tak, Ze za pracovnika musi byt povazovany
kazdy, kto vykonava skuto¢nu a efektivnu ¢innost’ (rozsudok Eurépskeho stdneho dvora vo veci
Mattem a Cikotic C -10/05). S uvedenou argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoznil aj Najvy$si sad
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Szs0/30/2016 zo dina 4. jula 2017. To, ze vykon prace musi
byt reélny, je obsiahnuté aj priamo v ¢l. 13 (3) zékladného nariadenia.

22. Dal§im rozhodujicim faktorom na uréenie miesta vykonu ¢innosti zamestnancov je splnenie kritérii
registrovaného sidla alebo miesta podnikania zamestnavatela (zalobcu). Socidlna poistoviia pri
posudzovani splnenia kritérii registrovaného sidla alebo miesta podnikania vychadzala z Praktickej
prirucky o uplatiiovani pravnych predpisov v Europskej inii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo
Svajciarsku .

23. Socialna poistoviia je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na ur¢enie uplatnitelnej legislativy
v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socidlneho zabezpeCenia. Za ucelom
preukazania skuto¢ného vykonu Cinnosti zamestnancov Zzalobcu na uzemi Slovenskej republiky a
splnenia kritérii na urcenie registrovaného miesta podnikania Zalobcu vykonala Socidlna poistovia pred



vydanim napadnutého rozhodnutia u zalobcu fyzick( kontrolu. Priebeh a vysledky uvedenej kontroly
podrobne objasnila v napadnutom rozhodnuti a nasledne aj vo vyjadrena k Zalobe. Na zéklade vysledkov
vykonanej kontroly sa nepodarilo preukazat’ redlny vykon Cinnosti zamestnancov Zalobcu na Uzemi
Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na urcenie registrovaného miesta podnikania Zalobcu. Z
uvedeného doévodu sa na zamestnancov Zalobcu nemoéze uplatiovat’ legislativa §tatu, v ktorom ma
zalobca podl'a vypisu zo Zivnostenského registra miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenskej republiky.

24. Pre vydanie rozhodnutia Socialna poistovilia hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vsetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti a postupovala v sulade s koordinaénymi nariadenia. Poukazala na
formalne doklady, ktoré zalobca predlozil kontrole vykonanej pobo¢kou Socialnej poistovne Predlozené
boli pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky a evidencia dochadzky, Neboli predloZzené doklady
preukazujuce redlny vykon prace zamestnankyne na ur¢enom mieste v ur¢eny den, napriklad
vyuctovanie cestovnych nakladov alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, ze k realnemu
vykonu pracovnej ¢innosti skuto¢ne doslo.

25. Socialna poistoviia uviedla, Ze svojim rozhodnutim nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu
vzhladom na to, Ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti Zalobcu, ale o vzniku, resp. zaniku socidlneho
poistenia jeho zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za toho zamestnanca
nebol povinny platit’ poistné na socialne poistenie. V zavere poukdzala na rozsudky v prospech Socialnej
poistovne v obdobnych pripadoch, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’.

V.

26. Podla § 492 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo (§453 ods. 2
SS), kasacnl staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§455 SSP), ked deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze sa rozhodnutie zalovanej zrusi
a vec sa jej vrati na d’alSie konanie.

28. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucena informacia z polskej
inStitacie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktvaju pre polskych
SZCO zamestnanie na Gvizok v inych ¢lenskych $tatoch, pri¢om v mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktord vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socidlna poistoviia
zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registraciitzv. ,,pol'skych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poisteniec zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpéti od 25 € do 50 € a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesacne. Socidlna
poistoviia ako inStitucia prisluSnd na vykonavanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho
nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej republike k
obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému
socialneho zabezpecenia.

29. Podrla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podl'a §120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socidlne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socidlna poistoviia pri vykone socidlneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prisluSnej institucie, inStiticie miesta bydliska, inStitlicie miesta pobytu,

.....



davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konferedacie ( ods. 4).

31. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie*). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

32. Podla ¢L 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez $tatnej prisluSnosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov ich pozostalych.

33. Podla¢l.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

34. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

35. Podla ¢lanku 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava Cinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

36. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

37. Podla ¢l. 16 (1) vykonéavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skutoCnosti inStiticiu uréentt prislusnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

38. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavaciecho nariadenia uréena inStitGcia Clenského S$tatu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie s povaZzuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského sStatu, v ktoromsa ¢innost’ vykonava.

39. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli
inStittcie urcené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §taitov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institGicia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusSnym uradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

40. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacicho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych



pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnit’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

42. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informécie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

43. Predmetom konania na kasacnom sude bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol tak, ze zamestnankyni I. X., ktord je obcanom
Pol’skej republiky a zaroven zamestnankyiniou u zamestnavatela R. M. v Slovenskej republike na zéklade
platne uzavretej pracovnej zmluvy nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkového
poistenia a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnankyni u zamestnavatel'a Patryk Zabawa -
ARTIMA od 1. oktobra 2011 do 31. maja 2013 podla slovenskej legislativy. Z obsahu spisov bolo
zistené, ze Socilnej poistovni bola doruc¢end informécia pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia ZUS
VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkiivaji pre polskych podnikatelov
zamestnanie na uvizok v inych clenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je
vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaji v Pol'skej republike.
Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socidlna poistoviia, pobocka PreSov vykonala u zalobcu vonkajSiu
kontrolu diia 7. marca 2013 v PreSove a dna 11. marca 2013 vo Svidniku so zameranim na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky. V ramci vykonanej kontroly
zistila, Ze zamestnankyna I. X. bola vedena v Registri poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec
zamestnavatela Patryka Zabawu -ARTIMA od 01. oktdbra 2011 do 31. maja 2013.Zamestnavatel
vykonaval podnikatel'skl ¢innost’ na zéklade osved¢enia o zivnostenskom opravneni a v zivnostenskom
registri Okresného tiradu Svidnik bol zapisany pod ¢. 750-37367. Vo vypise zo zivnostenského registra
bolo uvedené miesto podnikania Y. ( do 18. novembra 2013 Y.T., od 3. septembra 2013 Q...). V ramci

vykonanej kontroly Socidlna poistoviia, poboCka PreSov zistila, ze na adrese uvedenej v registri
Socidlnej poistovne ako adresa sidla a koreSpodencna adresa XX. Q. ¢.XXX, PreSov neexistuje
kancelaria ani ziadna prevadzka zalobcu. Majitel' poStovej schranky potvrdil, Ze zamestnavatel’ sa na
uvedenej adrese nezdrziava, ma len schranku na dorucovanie posty, ktori mu nasledne osobne dorucuje
na adresu Y.. Zamestnanci Socialnej poistovne pobocka Svidnik, povereni na vykonanie kontroly zistili,
7e na adrese Y., je sukromny byt, v ktorom sa nikto nenachadzal. Dal§imi kontrolnymi zisteniami bola
skutoCnost’, Ze pracovné stretnutia so zamestndvatelom sa uskutoCtiuji prilezitostne na adrese
spracovatel'skej firmy, v priestoroch F.. V tychto priestoroch sa nachddzaju aj uctovné doklady
zamestnavatela, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objednavky a faktiry.

Spolo¢nost’ riadi zamestnavatel' z adresy svojho trvalého bydliska H. S. XX. X., R. N.. Konkrétny
rozpis prac jednotlivym zamestnancom zamestnavatela nebol ku kontrole predloZeny, prace prideluje
zamestnavatel zamestnancom telefonicky podla potreby, priCom vykon prace bol uréeny bez
obmedzenia. V dent kontroly nebolo mozné zistit' pocet zamestnancov, ktori v dany dent vykonavali
¢innost na uzemi slovenskej republiky. Z vysledkov kontroly vyplynulo, ze sidlo spolo¢nosti
zamestnavatela uvedené vo vypise z obchodného registra nesplialo zakladné kritéria registrovaného sidla
spolo¢nosti.

44. Pravidla urcujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zdkladného nariadenia maju za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzickl osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v



ktorych vykonavajii ¢innost’, resp. aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho Clenského Statu.

45. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch.

46. V suvislosti s postidenim uplatnitelnej legislativy, za ucelom spravneho vykonania koordina¢nych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislu§nou institiciou na uréenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skutonosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vzt'ahu v pravnom zmysle moéze len
orgéan, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urc¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

47. Kasa¢ny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v stlade pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v
suc¢innosti s koordinacnymi nariadeniami Europskej unie., napriek tomu vec nespravne pravne posudil.
Na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zikladného nariadenia vztahuje Nariadenic (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec¢enia ( zakladné nariadenia) a
jeho vykonévacie nariadenie ¢. 987/2009. Eur6psky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajic postupom c¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’ najmé na to: ze pravidla
koordinacie vnutro§tatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej Urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti
socialneho zabezpecenia 0s6b inych ako zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov sociadlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spoloCenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na trovni spolo¢enstva vratane
rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutroStatnej Grovni.
Tieto faktory zohrali svoju ulohu v ¢ase, ked’ sa koordinacné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a
prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a si¢asne modernizovanic a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto
délezité, aby sa dosiahol ciel’ voI'ného pohybu o0sdb. Vznik a zanik povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie je
podmieneny podanim prihlasky alebo odhlasky z tohto poistenia. PrihlaSka na socidlne poistenie teda
nema konstitutivne 0¢inky, len deklaruje pravnu skuto¢nost, s ktorou zidkon (v danom pripade
nariadenie) spaja vznik povinného socialneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemdze zakladat' povinné
socialne poistenie a taktiez nemoze deklarovat vznik povinného socidlneho poistenia v rozpore s
koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tinie. Vychddzajic z uvedeného ak nie je urcend slovenska
legislativa, prihlaSka zamestnanca do socidlneho poistenia je pravne neucinna.

48. Zaviznost spoluprace medzi in§titdciami socidlneho zabezpeenia &lenskych statov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej inStittcii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia su povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, institacii ur¢enej prisluSnym uradom ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali



49. Kasaény sud, vychadzajuc z uvedeného a pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajiice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov EU podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven musi byt zachovana v akomkolvek formate ( napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZenado spisu inStiticie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konS$tatuje, Zze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zdkonodarstva doslo aj vo vztahu k Zzalobcovi. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méaja 2018,
ktorym podla §22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenti na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved 1/ otazku: dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie od ur¢itého datumu podla ¢l 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenic (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

50. Pravny nazor spravneho stidu vysloveny v kasac¢nou st’aznost'ou napadnutom rozsudku , tykajici sa
zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i I. X. redlne ¢innost zamestnanca na uzemi Slovenskej
republiky vykonaval a tiez ¢o do miesta podnikania jeho zamestnavatela, kasaény sid vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbytoéné. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola opravnena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie. Pokial’ nebolo
mozné posudit’, ktord inStitucia ¢lenskych Statov socidlneho zabezpecenia je prislusnd na prejednanie a
rozhodnutie veci, zalovana nebola prislusna na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku socialneho
poistenia zamestnanca Zalobcu podla slovenskej legislativy.

51. Samotné nedodrzanie procesnych lehdt pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nésledok ich
nezakonnost’, kedze pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto dévodu, by
zalobca priaznivej$ie rozhodnutie o veci nedostal.

52. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na verejnej zalobe, ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie préav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a
podlozené a aspoil potenciondlne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konanie k naplneniu
podmienky dotknutelnosti resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Vzhladom na vys$sie uvedené nebolo
mozné zohl'adnit’ namietku Zalobcu, Zze postupom Zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu
viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked’ vo vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne
konanie, prava na fungovanie zasad spravneho konania ani neSpecifikoval konkrétne v ¢om toto
porusenie podl'a jeho nazoru spocivalo.

53. D6vody uvadzané zalovanou, tykajuce sa niektorych pravoplatnych rozhodnuti Krajského stidu v
Ziline v obdobnych veciach, neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti Zalovanej a

Socialnej poistovne, pobocka PreSov, na ktoré kasacny std pri rozhodovani vo veci poukézal .

54. Kasa¢ny sud v sulade s § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie



zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

55. V dalSom konani je zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného stdu. Skiimanim podmienok na
dalsie konanie vycka na urCenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢L 16 (3) a ( 4)
vykonavacieho nariadenia.

56. O néhrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym sudom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal Gspech, priznal narok na ich ndhradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vySSie
kasacny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym sidom vyhodnotil
bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspe$nost’ v tomto konani. Z doévodov, Ze v konani
sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo
veciach socidlnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasacny sud zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie, pricom k
zruseniu a vrateniu rozhodnuti Zalovanej nedo§lo z dévodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Sucasne kasaény
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované Zaloby. V
prejednavanych veciach ide opakované konanie napr. 7Szsk 39/2017, ktoré je skutkovo velmi obdobné
s totoznou pravnou otdzkou, tykajicou sa uplatnenia prav Zzalobcu v predchadzajicich spravnych
konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania ispesného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Po
zvazeni uvedenych hladisk znizil najvyssi sud zalobcovi pozadovany narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1/5 majlc za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, by v
danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivostou.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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