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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. D. R., narodeny dia
XX.XX.XXXX, E., proti odporcovi: Obec Studenec, stavebny trad, Studenec, v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/41/2015-19 zo dna 22.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2S/41/2015-19 zo dna 22.01.2016 zamietol navrh navrhovatel'a
proti neCinnosti spravneho organu - Obci Studenec podla § 250t ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.©) ako nepripustny, nakol’ko navrhovatel’ nesplnil zakonnu
podmienku na podanie Zaloby proti neCinnosti tym, Ze nevycCerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoziuji osobitné predpisy. O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie v zmysle ¢l 142 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhovatel' povazoval uznesenie krajského sudu za nezdkonné, zalozené vylu¢ne na jednostrannom
nepravdivom vyjadreni odporcu. V d'alSom namietal, Ze mu rozhodnutie odporcu zo dna 20.02.2014 o
preruSeni konania nebolo dorucené.

V podani navrhovatela zo dila 25.02.2016 oznacenom ako dovolanie navrhovatel' opdtovne namietal
nezékonnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je podl'a neho zat'azené
vadami konania v zmysle § 237 O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dna 07.03.2016, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom
stanovisku k Zalobe zo dna 07.12.2015.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani
navrhovatela a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odvolaci sud k veci uvadza, Ze konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy je konanim
jednoin§tanénym, a teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny. Preto aj krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne
poucil uc¢astnikov konania o nepripustnosti odvolania proti danému uzneseniu.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud sa uz vo svojej judikattire (napr. rozhodnutie najvyssieho sudu

sp. zn. 3Szp/10/2013 zo dna 01.04.2013) viackrat vyjadril, ze konanie o ne¢innosti organu verejnej
spravy je v zmysle ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. jednoin§tanéné a odvolaci sud nemoze ani pri
pochybeni stidu prvého stupna postupovat’ v rozpore s § 250t ods. 7 O.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu
sudu v konani o neCinnosti spravneho orgénu nie je pripustné ani do merita veci, ani voci trovdm
konania.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druht O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nédhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvys$si sad Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia §

146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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