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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.. E. S., narodenej XX. J. XXXX, T. V. L., Y.
XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan a Hospidka, s.r.o., SpiSskd Nova Ves, M.
Gorkého 8, proti zalovanému Y.. J. L., narodenému XX. D. XXXX, Y., K. XXX/X, zastGpenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Velky Slavkov, Skolska 257, ICO: 36 858 935,
o urenie, ze zavet je neplatny, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/4/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. marca 2020 sp. zn. 1Co/76/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud®) rozsudkom z
20.12.2018 ¢.k. 16C/4/2012-248 urdil, Ze zavet porucitelky B. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, posledne bytom Y. XXXX/XX, T. V. L., napisany vo forme Notarskej zapisnice zo

diia 04.07.2011, notarskym tradom J.. D. Y., notarom so sidlom Y., R. XXX/XX na gynekologicko-

poérodnickom oddeleni V. s poliklinikou v T. V. L. pod sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, V.

XXXXX/XXXX, je neplatny (vyrok 1.); a ze Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska
Nové Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. Tymto rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol o naroku pdvodného (teraz uz nebohého zalobcu R.
L.), otca terajSich stran sporu na urcenie neplatnosti zavetu porucitelky B. L., jeho manzelky a matky



oboch terajsich stran sporu. Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym znaleckého posudku stidnej
znalkyne R. F. H. vyplynulo, Ze neboha porulitelka v Case spisania zavetu dina 04.07.2011 mala
kvantitativne poruchy vedomia - somnolenciu, trpela depresiami, silnymi bolestami a bola pod u¢inkom
timivych lieckov. Podl'a nazoru znalkyne menovana nebola spdsobila na prevedenie tak zlozitého pravneho
ukonu, ako je spisanie zavetu a jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom podavanych lickov a
vzhladom na jej celkovy zdravotny stav ovplyvnené podstatnou mierou. Sud prvej inStancie sa s tymto
zaverom sudnej znalkyne plne stotoznil, nakol’ko z obsahu tohto jej posudku a podkladov, o ktoré oprela
tieto svoje zavery, bolo mozné tieto jednozna¢ne konStatovat. V tejto suvislosti sud poukézal
predovSetkym na zdroje, z ktorych znalkyna pri vypracovani tohto svojho znaleckého posudku
vychéadzala, ktorymi boli predovsetkym zapisy oSetrujiceho personalu prislusného oddelenia, kde v case
spisania podaného zavetu neboha porucitel’ka bola hospitalizovana. Mal za to, Ze z obsahu uvedeného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze u nebohej porucitelky od zaCiatku hospitalizicie bola nasadené
intenzivna liecba kombinaciou analgetik, lickov tlmiacich bolest’ z triedy opiatov (Tramal, Mabron,
Fentanyl, Dolzin, Fortral) spolu s d’alSimi lickmi s tlmivym vplyvom na centralnu nervova sustavu a to
centralne u¢inkujucimi liekmi proti zvracaniu (Cerucal), liekmi proti nespavosti (Dormicum), lickmi proti
uzkosti (Diazepam, Lexaurin, Seduxen), lickmi s timenym G¢inkom na psychické funkcie (Plegomazin,
Tiaprid) a d’al$imi liekmi na tlmenie bolesti (Algifen neo). Podla chorobopisu nebohej porucitel’ky z jej
hospitalizdcie na gynekologicko-pérodnickom oddeleni T. V. L., ktorého prepis bol obsiahnuty v
predmetnom znaleckom posudku, diia 04.07.2011 bola u nebohej porucitel’ky konstatovana chronicka
bolest’ (B 111), pricom jej boli poskytnuté liecky Fraxiparine 0,3 ml na defi, Cerucal 2 x 1 tableta, Algifen
3 x 20 kv, Lexaurin 2 x 1 tableta, Biseptol 2 x 1 tableta, Fentanyl 50 ug/h 1 napli a 72 hodin, Tiapra 2 x
1 tableta, Plegomazin 25 mg v 1 ampulke, Lagosa 3 x 1 tableta, Milurit 3 x 1 tableta. Z vypovede stidnej
vplyv na rozpoznavacie schopnosti nebohej a teda na naruSenie jej pozornosti mala mat’ fentanylova
naplast, ktora bola v uvedeny deii kombinovana s kvapkami Algifen. Dalej to bol Lexaurin, Tiaprid a
Cerucal a injekcia Plegomazin. Kazdy z tychto lickov ma schopnost’ sedovat’, teda tlmit’ ukl'udnovat’ a
uspavat’. KonStatoval, Ze neméa dovod pochybovat’ o tychto zaveroch studnej znalkyne o tom, aké t€inky
kombinacia tychto lickov aj v spojeni s nedostato¢nou ¢innost'ou obli¢iek a pecene, vo vztahu k osobe
nebohej porucitel’ky, mohla spésobovat. Stidna znalkyna oprela svoje zavery aj o vplyv chronickej
bolesti trvalého charakteru u nebohej poruéitel’ky na ovladaciu zlozku jej prejavu. Ako znalkyna uviedla,
chronicka bolest’” spdsobuje depresiu, zvySuje sklon pacienta ku skratkovym reakciam, ¢o je reakcia,
kedy pacient chce dosiahnut’ ciel, ¢o najkrat§ou cestou a zaroven bolest’ zvySuje sugestibilitu pacienta,
¢im rozumieme l'ahka ovplyvnitelnost’ osoby, ktora pocituje bolest. Podla znalkyne nebohd porucitelka
trpela predovsetkym silnymi aZ neznesitelnymi bolestami na $kale bolesti podl'a O Briena najvyssi stupen
a strachom, ¢o potvrdzuju zapisy oSetrujuiceho personalu. Obmedzenie rozpoznavacich schopnosti
nebohej porucitel’ky v den spisania napadaného zavetu preukazuje aj obsah pisomnej lekarskej spravy R..
0. Q. zo dna 04.07.2011 o 14:50 hod., v ktorom st zaznamenané samotné vyjadrenia nebohej
porucitelky, ktord sama prehlasila, Ze nevie o tom, ze by prepisovala na niekoho nejaky majetok, ako aj
vypoved’ uvedenej lekarky, ako svedkyne pred sudom, z ktorej tiez vyplynulo, Ze na jej priamu otazku na
neboht porucitel’ku, ¢i planuje robit’ rozhodnutie ohladne svojho majetku, jej mala tato odpovedat’
Lheviem ni¢, boli ma, boli ma“. Za takejto dokaznej situacie sud preto ustalil, Ze neboha porucitelka v
case spisania v tomto sporovom konani napadaného zévetu diia 04.07.2011 mala v podstatnej miere
ovplyvnené svojej rozpoznavacie schopnosti v désledku silnych chronickych bolesti, podavanych liekov
a jej celkového zdravotného stavu, nasledkom ¢oho nebola si plne vedoma, aky pravny tkon Cini a preto
je predmetny zavet v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatny. Sud preto Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

1.2. Opravnym uznesenim zo diia 26.3.2019 (¢.1. 278) sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie,
ktorym opravil chybu v pisani v rozsudku tak, Ze spravne znenie bodu 137 jeho oddvodnenia je: ,,Sud o
trovach Statu nerozhodoval, nakolko naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim na posudenie spdsobilosti nebohej porucitel’ky na spisanie zavetu boli v plnej miere vykryté
z preddavkov zloZenych stranami sporu.* Sud rozhodol o odmene sudnej znalkyne R.. F. H. za podany
znalecky posudok uznesenim zo diia 6.12.2012 sp. zn. 16C/4/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
3.1.2013. Zaroven uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku vyptsta body 138 az 145 s tym Ze ostatné Casti
rozsudku ostavaji nezmenené. Toto uzneseniec odovodnil sud prvej inStancie tym, Ze v casti



odovodnenia rozsudku v bodoch 138 az 145 uviedol dovody tykajice sa nahrady trov §tatu, ktoré vSak
vyrok rozsudku neobsahoval.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 1Co/76/2019 potvrdil rozsudok v zneni opravného uznesenia zo
dna 26.3.2019; a Zalobkyni priznal plni nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci std povazoval za spravny postup sudu prvej intancie, ktory na vyrieSenie uvedenej
spornej otdzky nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou v odbore zdravotnictvo a farmécia, odboru
psychiatrie. Za nespravny postup znalkyne v ziadnom pripade nemozno povazovat skuto¢nost’, pokial
tato pri rieSeni uloZenej odbornej otazky vychadzala aj zo skuto¢nosti, ze v den spisania sporného
zavetu, teda 4.7.2011 sa uskutoénilo psychiatrické vySetrenie nebohej porucitel’ky psychiatrickou R.. O.
Q., ani vyjadrenie primara R.. L., ktory inicioval skiimanie zdravotného stavu nebohej poruclitelky.
Rovnako ani pri dalSom odbornom naleze a to psychologickom vysSetreni porucitelky klinickym
psychologom R.. L. X. zo dia 7.7.2011. Aj uvedené lekarske nalezy predstavuji totiz odborny podklad
pre celkové vyrieSenie odbornej otazky, na ktort bolo znalecké dokazovanie zamerané. Na spravnosti
tychto odbornych nalezov nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze tieto boli vykonané z iniciativy priméara
oddelenia nemocnice, na ktorom porucitelka v tom case bola hospitalizovand. Z obsahu spisu totiz
nevyplyva skutocnost’, aby primar oddelenia akymkolvek spdsobom zasahoval do vysledkov tychto
nalezov. Vysledkom znaleckého dokazovania je teda vyrieSenie odbornej otazky, na ktoru su potrebné
odborné znalosti a skuto¢nostou spdsobilou vyvratit’ spravnost’ tychto odbornych zaverov nemoze byt’
samotny subjektivny a laicky nazor zalovaného, ale ani samotné vypovede svedkov. Tieto je
povinnostou sudu hodnotit’ komplexne vo vzajomnych suvislostiach postupom zodpovedajiicim uprave
§ 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze hodnoteniu dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie nemozno v tomto smere vytknit' ziadnu podstatni nespravnost. Nedovodnou je aj odvolacia
namietka Zalovaného, pokial tento pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti sporného pravneho ukonu
argumentuje zlymi pribuzenskymi vztahmi v rodine a ani skuto¢nost'ou, Ze v pripade platnosti sporného
pravneho ukonu by doslo v jeho pripade k poskytnutiu urcitej satisfakcie vo vzt'ahu k inym okolnostiam,
ktoré tomuto pravnemu ukonu predchadzali. Pokial’ sa totiz na zéklade odbornych podkladov uzavrie
nespdsobilost’ porucitelky vykonat uvedeny pravny ukon, su uz pravne bezvyznamné tak pohnttky,
ktoré ju viedli k jeho vykonaniu, ako aj okolnosti a ddosledky, ktorého by z takéhoto pravneho ukonu
vyplyvali. Zalovany teda ani v odvolacich namietkach nespochybnil spravnost odbornych zaverov, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej a preto odvolaci stid rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania, ako aj opravného uznesenia
potvrdil podl'a ust § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklad4 na ust. § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkytia
bola v odvolacom konani Gspe$na, a preto jej patri plna nahrada trov odvolacicho konania. Z obsahu
spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodiiovali aplikaciu mimoriadneho ust. § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ako aj § 420 pism. f) CSP. Dovolaci dovod videl skuto¢nosti, ze doposial’ nebola rieSena
pravna otazka ako posudzovat’ dokaz, ktorého vykonanie navrhol Zalovany, ale jeho zmarenie sposobil
povodny Zzalobca R. L., pricom ide o dokaz zisadného vyznamu, a tento v sucasnosti uZ nemozno
vykonat, ked’ze svedok umrel.

3.1. Dovolatel je toho nazoru, Ze sud nevyhodnotil spravne vSetky skutkové zistenia, to znamena jednak
skutoénost’, Ze pravny predchodca zalobkyne R. L. znemoznil vypocut’ dolezitého svedka a v zasade
jediného svedka, ktory priSiel do styku s nebohou dna 4.7.2011, a ktory by mohol ozrejmit’ jej
psychicky stav v rannych hodinach, jednak skutocnost, Ze psychiatrické vySetrenie nebohej bolo
realizované az po tomto ukone, t. j. po spisani zvetu a po podani lieku Plegomazin, ktory preukazatelne
vyrazne negativne ovplyvnil celkovy fyzicky a psychicky stav nebohej prave v Case, ked tato bola
vySetrovana R.. O. Q., pricom nasledky pozitia tohto licku pretrvavali po dlh§iu dobu. Zaroven sud
nevyhodnotil ti skuto¢nost’, ze Ziadna z lekarskych sprav pocas hospitalizacie t. j. od 16.6.2011 az do
15.7.2011 neuvadza, Zeby tato bola dezorientovana alebo preukazovala iné znamky psychickej demencie
alebo poruch psychického myslenia. Vo vsetkych lekarskych spravach je konstatované, Ze neboha je
orientovana miestom aj ¢asom a na otazky odpoveda logicky a spravne. Dovolatel’ navrhuje preto, aby



Najvys$si sad SR zaujal zasadné stanovisko k otazke, akym spoésobom mozno hodnotit’ konanie
vtedajSicho Zalobcu R. L., ktory zmaril vykonanie dokazu v prospech zalovaného, a to vysluchu
svedkyne notarky J.. D. Y. a to tym, Ze tato odmietol zbavit mli€anlivosti a v suvislosti s d’alSimi
uvadzanymi dokazmi mohol privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Dovodom, pre ktory pravny predchodca
zalobkyne R. L. odmietol zbavit’ notarku micanlivosti bola skuto¢nost’, Ze aj tento ako manzel nebohej,
ktory ju pravidelne denne navStevoval v nemocnici si bol vedomy toho, Zze jeho manzelka konala pri
plhom vedomi a jej rozhodnutie vychéadzalo z jej jednozna¢ného rozhodnutia pri plnom dusevnom zdravi,
v snahe napravit’ krivdy na svojich detoch spachané v minulosti, s ¢im sa vSak pravny predchodca
zalobkyne a pévodny zalobca R. L. nezmieril a je zrejmé, Ze pouzil vSetky dostupné prostriedky k tomu,
aby zvratil posledni vol'u svojej nebohej manzelky vyjadrenti v zavete. Dovolatel’ ma za to, ze konanie
pravneho predchodcu Zalobkyne R. L., ktorym zmaril vysluch svedkyne - notarky spisujicej zavet
mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda takyto dokaz by mal byt hodnoteny
ako dokaz v prospech druhej strany. Dovolatel’ navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
vratit’ sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatituje trovy dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel ucelovo vyklada citované
ustanovenie zdkona, ked’ pod takiito pravnu otazku subsumuje posudzovanie dokazu, ktorého vykonanie
navrhol dovolatel, ale jeho udajné zmarenie sposobil povodny zalobca R. L., pricom podla jeho ndzoru,
myslim tym dovolatel'a, ide o dokaz zasadného vyznamu, pricom tento nie je mozné vykonat’, pretoze
svedok umrel. Takato uvaha vSak nekoreSponduje s tym, o povazoval sud prvej inStancie, ale aj
odvolaci stid za podstatné pre svoje rozhodnutie, a takato tivaha nekoreSponduje d’alej ani s tym, aby
bolo mozné konStatovat, ze sudy svoje rozhodnutia riadne neodévodnili. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud totiz povazoval za podstatni otdzku, ktort bolo nutné¢ vo veci rieSit to, ¢i zavetna
porucitelka bola alebo nebola sposobila uskutocnit’ ukon - zavet, ktory spisala 4.7.2011. To je jedina
pravna otazka, ktoru bolo v tomto konani nutné riesit, a ktora je vyznamna pre rozhodnutie sudov a je
nepochybné, Ze takéto posudzovanie je v rozhodovacej praxi sidov obvyklé, a ani v tomto pripade sa
sudy od rozhodovacej praxe neodklonili. Uvadzat' ako dovolaci dovod pravnu otazku spocivajucu v
legitimnom prave svedka na nedanie sthlasu k vypovedi notara, je popretie prava uz nebohého svedka na
realizaciu jeho procesnych a zdkonnych prav, ktoré mu v tom Case zdkon umoznoval. Na tom ni¢
nemeni ani fakt jeho smrti. Legitimne uplatnenie procesnych prav nemoze byt dovolacim dévodom tak,
ako to uvadza dovolatel. NavySe uvadzany dokaz nebol tou pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie stidu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu. Zalobkyia navrhuje, aby dovolaci std v
zmysle 448 CSP dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastpenym podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze
dovolanie nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Ustalena judikatara Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutic povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie a
vykonanie niektorych vykonanych dékazov. Najmi poukazoval na to, Ze pravny predchodca zZalobkyne
R. L. znemoznil vypocut’ dolezitého svedka notarku J.. D. Y.; ako aj Ze std nevyhodnotil spravne
lekarske spravy

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich



budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

13.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznac¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov§ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

13.3. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

13.4. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze bol podany navrh aj na vykonanie vyslichu svedkyne - notarky J..
D. Y, ktorej vysluch sa vSak neuskutocnil a to vzhladom k tomu, Ze pévodny Zalobca - neb. R. L.
odmietol udelit’ suhlas k tomu, aby predmetna notarka bola zbavena ml¢anlivosti v suvislosti s vecou
tykajlicou sa spisania zadvetu nebohou porucitel’kou. Vzhl'adom k tomu, Ze uvedend notarka bola viazana
notarskym tajomstvom, vypovedat’ nemohla.

13.5. Odvolaci sud zo skutkového zistenia mal napriek tomu dostato¢ne zistené, Ze v takychto veciach
je povinnost'ou sidu umoznit' znalcom (psychiatrom, psycholégom), aby konfrontovali vysledky svojho
odborného vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby na zaklade tejto konfrontacie bezpecne
usudili, ¢i t€astnik pravneho ukonu nedokéze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut’. Odvolaci sud povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory na vyrieSenie uvedenej
spornej otazky nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odboru
psychiatrie. Vysledkom znaleckého dokazovania je teda vyrieSenie odbornej otazky, na ktoru st potrebné
odborné znalosti a skuto¢nostou spdsobilou vyvratit’ spravnost’ tychto odbornych zaverov nemoze byt’
samotny subjektivny a laicky nédzor Zzalovaného, ale ani samotné vypovede svedkov. Tieto je
povinnost'ou sudu hodnotit’ komplexne vo vzajomnych suvislostiach postupom zodpovedajiicim uprave
§ 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze hodnoteniu dokazovania vykonaného sidom prvej
in§tancie nemozno v tomto smere vytknat Ziadnu podstatni nespravnost’. Pokial’ sa totiz na zaklade
odbornych podkladov uzavrie nespdsobilost’ porucitelky vykonat uvedeny pravny tkon, st uz pravne
bezvyznamné tak pohnutky, ktoré ju viedli k jeho vykonaniu, ako aj okolnosti a dosledky, ktoré by z
takéhoto pravneho tikonu vyplyvali. Zalovany ani v odvolacich namietkach nespochybnil spravnost
odbornych zaverov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol vo veci same;.

13.6. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dékazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do préva na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat fiou navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 98/97).



13.7. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dévodnost’
jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. Dovolatel taktiez vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSend dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

17. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

18. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky
relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny pravny vyznam. Otazkou zasadného
pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ten ktory prejednavany spor, ale aj zo SirSich
hl'adisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Ukelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a
»Zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet k vytvoreniu jeho
ustalenej rozhodovacej praxe”).

19. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho st¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna



otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nespradvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’...* Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

20. Vo svetle horeuvedeného pristapil dovolaci std k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

21. Dovolatel’ namietal rieSenie otazky ,,ako posudzovat’ dokaz, ktorého vykonanie navrhol Zalovany, ale
jeho zmarenie spdsobil pévodny zalobca R. L., pricom ide o dokaz zasadné¢ho vyznamu, a tento v
sucasnosti nemozno vykonat’, ked’Zze svedok umrel.*

21.1. Takto dovolatelom zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posuidenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vylucny doévod, pre ktory nebolo odvolaniu zalovaného vyhovené, a pre
ktory bolo potvrdené ako vecne spravne vyhovujice rozhodnutie stidu prvej inStancie.

22. Sud prvej inStancie v rozhodnuti konStatoval, ze z vykonaného dokazovania a to predovSetkym
znaleckého posudku sudnej znalkyne R.. F. H. vyplynulo, Ze neboha porucitel’ka v ¢ase spisania zavetu
diia 04.07.2011 mala kvantitativne poruchy vedomia - somnolenciu, trpela depresiami, silnymi bolestami
a bola pod uc¢inkom tlmivych lickov. Podl'a nazoru znalkyne menovana nebola spdsobila na prevedenie
tak zlozitého pravneho ukonu, ako je spisanie zavetu a jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom
podéavanych lieckov a vzhl'adom na jej celkovy zdravotny stav ovplyvnené podstatnou mierou. Sud prvej
inStancie sa s tymto zaverom sudnej znalkyne plne stotoznil, nakolko z obsahu tohto jej posudku a
podkladov, o ktoré oprela tieto svoje zavery, bolo mozné tieto jednozna¢ne konsStatovat. Odvolaci sud
dospel vo svojom rozhodnuti k jednoznaénému zaveru, Ze ,,lekarske nalezy predstavuju odborny podklad
pre celkové vyrieSenie odbornej otazky, na ktort bolo znalecké dokazovanie zamerané... Vysledkom
znaleckého dokazovania je teda vyrieSenie odbornej otazky, na ktorti st potrebné odborné znalosti a
skuto¢nost'ou spdsobilou vyvratit® spravnost tychto odbornych zaverov nemoéze byt samotny
subjektivny a laicky ndzor Zalovaného, ale ani samotné vypovede svedkov.” Tym, Ze dovolatel’ sa
nestotozniuje so zavermi odvolacieho stdu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate
spochybiiuje jeho skutkové zavery.

23. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnili zadverom, ze
rozhodnutie vo veci zaviselo od nevykonania dokazu a to vysluchu notarky - J.. D. Y., ktord nemohla
byt vo veci vypocuta z dévodu, Ze pdvodny zZalobca - neb. R. L. ju nezbavil mi¢anlivosti, a v sti¢asnosti
z dovodu jej imrtia uZ nie je mozné jej vysluch vykonat’, ale naopak oba sudy niz$ej inStancie mali
dovodnost’ zaloby preukazant predovSetkym znaleckym posudkom sudnej znalkyne R.. F. H. a preto
zalovanym nastolend otazka ,,ako posudzovat ddkaz, ktorého vykonanie navrhol Zalovany, ale jeho
zmarenie spdsobil pévodny Zalobca R. L., pricom ide o dokaz zasadného vyznamu, a tento v sucasnosti
nemozno vykonat, ked'ze svedok umrel “, tak nebola pre toto konanie relevantna, pretoze odpoved’ na
nu by ziadnym spdsobom neovplyvnila rozhodnutie sudu.

24. Dovolaci sud ma za to, ze predmetnd dovolacia otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu nestoji na skutoCnosti, ,,ako posudzovat’ dokaz, ktorého vykonanie
navrhol Zalovany, ale jeho zmarenie sposobil pévodny zalobca R. L., pri¢om ide o dokaz zasadného
vyznamu, a tento v sti€asnosti nemozno vykonat’, ked’ze svedok umrel “a preto uvedené nie je otazkou
rozhodujicou pre dané konanie, pretoze sudy nizSich inStancii nezalozili na jej rieSeni svoje rozhodnutia.
Takto dovolatelom nastolend otazka méa v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytntt’ realnu ochranu prava, nie
rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

25. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by



sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel’
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu.

26. Pokial’ dovolatel’ vo zvy$nej Casti dovolania namietal nespravne vyhodnotenie predlozenych dokazov
a zisteny skutkovy stav, dovolaci sud uzatvara, Ze takto dovolatelom formulované dovolacie namietky
maji charakter namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom ale takéto namietky nie s nespdsobilé zaloZit’ pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky a ako hodnotil dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP (porov. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9Cdo/150/2020, 9Cdo/219/2021).

27. Dovolaci sud podotyka, Ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi niz§ich inStancii (§ 442
CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSich inStancii a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidmi nizSich instancii, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie, a ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dékazov.
Spravnost’ skutkovych zisteni stdov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov je z
hl'adiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP, otazkou irelevantnou.

28. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani, pri¢om snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Advokat tymto
vymedzenim za¢ina svoj dialég s najvy$Sim sidom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otizky (m. m. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 15/2021, 1. US 330/2021, 1. US
440/2022).

29. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze ak by absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej
otazky nezohladnil a napriek tomu by pristlpil aj k vecnému postdeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/197/2020). Ak by bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu [a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (II. US 172/03).

30. Zalovany teda v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci. Za tohto stavu jej rieSenie nema v
preskiimavanej veci Ziadne opodstatnenie. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

31. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand. Rovnako dovolatel nedévodne namieta nespravny procesny
postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Preto dovolaci sud dovolanie



zalovaného odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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